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|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 24. Januar 2007 auf- gehoben.
IIl. Der Bescheid des Beklagten vom 28. Juli 2006 wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, Gber den Widerspruch des Kladgers gegen
den Bescheid des Zulassungsausschusses vom 8. Februar 2006 gemaR der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.
Ill. Der Beklagte tragt die Kosten beider Rechtszlge. IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig ein Anspruch auf Nachfolgezulassung im Verfahren nach § 103 Abs.4 SGB V.

Der 2005 verstorbene Dr. W. M. war als facharztlicher Internist zugelassen. Er flhrte in M., S.stralRe eine Kassenpraxis. Der Verstorbene war
in Gemeinschaftspraxis mit Fr. Dr. S. (Job-Sharing-Partnerin) tatig.

Nach dessen Ableben stellte die Erbengemeinschaft (bestehend aus der Ehefrau E. M. und den beiden Kindern Sb. und Chr. M.) einen
Nachbesetzungsantrag gemaR § 103 Abs.4 SGB V. Die KVB schrieb darauf hin im Bayer. Staatsanzeiger vom 07.10.2005 eine
"Internistenpraxis facharztliche Tatigkeit" aus. Im Ausschreibungstext wird ausgefiihrt, dass "Bewerbungen formlos unter Angabe der
Chiffre-Nr. bis spatestens 28.10.2005 an die Kassenarztliche Vereinigung Bayerns, Kompetenzzentrum Sicherstellung zu senden" seien.

Innerhalb der Frist gingen mehrere Bewerbungen, darunter diejenigen des Klagers und eines Dr. F., ein, deren weiteres Schicksal (z.B.
Bewerbungsriucknahme) in der Zulassungsakte nur zum Teil wiedergegeben ist. Die Bewerbungen erfolgten zunachst formlos. Die KVB
Ubersandte daraufhin Formblatter und Hinweisschreiben und setzte fiir die formgerechte Antragstellung eine weitere Frist. Der Klager
bewarb sich daraufhin unter Verwendung der Formblatter und Ubersendung der notwendigen Unterlagen.

In der Folgezeit erstellte die KVB eine Bewerberliste, die sie an die Bevollmachtigte der Erbengemeinschaft (Ehefrau E. M.) sandte und gab
die Bewerbungsunterlagen an den Zulassungsausschuss zur weiteren Durchfihrung des Nachbesetzungsverfahrens ab.

Dieser bestimmte Termin fiir den 05.12.2005 an. Der Termin wurde aber abgesetzt, weil die Erbengemeinschaft mitgeteilt hatte, einen
neuen Interessenten gefunden zu haben. Mit Schreiben vom 16. Januar 2006 teilte Frau M. im Namen der Erbengemeinschaft dem
Zulassungsausschuss mit, dass sich nunmehr Herr Dr. W. (Beigeladener zu 8.) nachtréglich um die Ubernahme der Praxis beworben habe.
Man habe sich nun geeinigt. Dr. W. wirde die Praxis schnellstmdglich Gbernehmen und fortflhren. Man bitte nunmehr um Terminierung am
08.02.2006. Mit Schreiben vom 31.10.2005 seien insgesamt neun Arzte in einer Bewerberliste mitgeteilt worden. Nachbeworben habe sich
Dr. B. Man habe allen ein Praxisexpose vorgelegt. Daraufhin haben sich nur noch Dr. S. (Job-Sharing-Partnerin), Dr. F., Dr. B. und Dr. M.
(Kldger) gemeldet. Mit allen habe man verhandelt und die Praxiszahlen im Detail vorgelegt, die Mietvertragsituation etc. erértert. Ein
Einvernehmen zur Ubertragung habe jedoch nur mit Herrn Dr. W. (Beigeladener zu 8.) erzielt werden kénnen. Trotz abgebrochener
Verhandlungen liege seitens der vorgenannten Arzte keine Erklarung vor, auf die Bewerbung zu verzichten.

Der in den Akten enthaltene Antrag des beigeladenen Dr. W. tragt den Eingangsstempel 10. Januar 2006.
Der Klager ist 1965 geboren und erwarb die Approbation am 15.02.1995; die Facharztanerkennung hat er am 05.10.2005 erhalten. Die

Schwerpunktbezeichnung "Hamatologie und internistische Onkologie" darf er seit dem 15.11.2005 flihren. Die Urkunde hatte er umgehend
vorgelegt. In die Warteliste war er eingetragen.
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Der Beigeladene zu 8. ist im Jahre 1962 geboren und bereits seit dem 20.06.1992 approbiert; er ist seit 14.10.1998 Internist. Seit dem
26.09.2005 fiihrt er ebenfalls die Schwerpunktbezeichnung "Hamatologie und internistische Onkologie". In die Warteliste war er nicht
eingetragen.

WunschgemaR terminierte der Zulassungsausschuss fir den 08.02.2006 und lieB mit Bescheid gleichen Datums den beigeladenen Dr. W. als
Nachfolger zu. Der Antrag des Herrn Dr. M. (Kldger) werde abgelehnt. Uber die Antrége weiterer Bewerber trifft der Bescheid keine
ausdriickliche Entscheidung, erwahnt jedoch die Bewerbung des Dr. F.

Zum Sachverhalt wurde ausgefiihrt, dass Frau M. zusammen mit ihrem Berater Herrn B. M. (einem Kooperationspartner des
Bevollmachtigen der Beigeladenen zu 8. und 9.) teilgenommen habe. Sie gebe an, dass Herr Dr. W. der Wunschnachfolger ihrer Wahl sei, da
er (iber die beste medizinische Qualifikation verfiige. Herr M. verflige ihrer Ansicht nach fiir die Ubernahme der Praxis noch nicht tiber
genlgend Erfahrung, da er seinen Schwerpunkt Hamatologie und internistische Onkologie erst vor vier Wochen erworben habe. Zur
Auswahlentscheidung fihrt der Zulassungsausschuss dann aus, dass Dr. W. am langsten im Besitz der Approbation sei und zudem auch auf
eine langjahrige Berufserfahrung als Internist, Himatologie und internistische Onkologie zurtickblicken kénne. Unter Zugrundelegung dieser
Kriterien sei eine Gewichtung zu dessen Gunsten vorzunehmen. Der Zulassungsausschuss habe sich von dem exzellenten beruflichen
Werdegang des Dr. W. liberzeugen kdnnen. Herr Dr. W. sei im Gegensatz zu Herrn M. nicht in die Warteliste eingetragen (Eintragung des
Klagers am 23.01.2006). Dr. W. sei der Vorrang aufgrund seiner arztlichen Tatigkeit einzurdumen, weil dieser die beste Qualifikation im
Sinne des Merkmals der beruflichen Eignung besitze und Uber eine breite langjahrige berufliche Erfahrung im klinischen Bereich von tber 13
Jahren verflige; somit sei er fachlich geeigneter. Auch gelte zu beachten, dass es sich bei dem in § 103 Abs.4 und 5 SGB V genannten
Auswahlkriterien nicht um eine abschlieBende Aufzahlung handle. Auch im Gesetz nicht ausdricklich erwahnte Umstande seien in die
Abwagung einzubeziehen. DemgemaR sei auch der Wille der Erben zu beachten, wenn die Praxis ausschlieBlich einem bestimmten
Bewerber Ubertragen werden solle. Unter Zugrundelegung des Willens der Erbin als auergesetzliches Auswahlkriteriums habe Dr. W.
gegeniber den Mitbewerbern Vorteile verbuchen kénnen, da mittlerweile eine vertragliche Einigung bestehe.

Zu der Hoéhe des Verkehrswertes hat der Zulassungsausschuss keinerlei Ermittlungen angestellt und die Entscheidung auf die Anwendung
der Auswahlkriterien gestutzt.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch und trug vor, dass bei ermessensfehlerfreier Anwendung der Auswahlkriterien er auszuwahlen sei.
Die berufliche Eignung sei im Wesentlichen gleich. Das Approbationsalter sei geringfligig hoher, ebenso die Dauer der arztlichen Tatigkeit.
Allerdings verflige nur er Uber eine Wartelisteneintragung.

Dr. W. sei im Ubrigen nicht auswahlfahig, weil er sich erst kurz vor der Entscheidung des Zulassungsausschusses beworben habe.

Auch habe er jederzeit seinen Fortfihrungswillen erklart. Er habe gegenlber dem Berater der Erbengemeinschaft B. M. eindeutig erklart, die
Praxis zum Verkehrswert (ibernehmen zu wollen. Zu den finanziellen Bedingungen habe er ein Gebot abgegeben, das am oberen Ende des
angenommenen Verkehrswertes liege. Es habe mehrfache Kontakte gegeben und er habe dabei das Gebot bekraftigt. Er habe im Vorfeld
der Zulassungsausschusssitzung mit dem Niederlassungsberater der KVB Kontakt aufgenommen und sich auch tber die Wertermittlung der
Praxis beraten lassen, ebenso habe er sich zur Hohe des Verkehrswertes von der Apotheker- und Arztebank beraten lassen.
Selbstverstandlich halte er sich an das Angebot, den ggf. festzulegenden Verkehrswert zu zahlen, gebunden. Dies sei auch schriftlich
mitgeteilt worden. Die Vorstellungen der Abgeberseite hatten aber hdher gelegen.

Erbengemeinschaft sowie der zugelassene Beigeladene zu 8. widersprachen der Fehlerhaftigkeit der Auswahlentscheidung. Die Bewerbung
von Dr. W. sei auch nicht verfristet gewesen. Denn es gebe keine Bewerbungsfristen im Verfahren nach § 103 SGB V. So sehe dies auch das
Sozialgericht Duisburg mit Entscheidung vom 01.09.2005 (S 19 KA 25/05 ER).

Die Praxisiibernahme sei auch nicht verweigert worden. Vielmehr habe der Wf. selbst die Verhandlung abgebrochen. Dass der
Widerspruchsfuhrer zu seiner Bereitschaft, den Verkehrswert zu bezahlen, ausfuhrt und dafir Zeugen anbiete, andere an der vorstehend
dargelegten Einschatzung der Auswahlsituation nichts. Bekanntlich sei diese Bereitschaft selbstverstandliche Voraussetzung fur die
Praxistibertragung an jeden Bewerber als Ausfluss der wirtschaftlichen Rechte des Praxistibergebers nach Art.14 GG. Auch Herr Dr. W. sei
dazu bereit gewesen. Zutreffend habe der Zulassungsausschuss gewdirdigt, dass aufgrund des offenen Gesetzeswortlautes die Interessen
der Erbengemeinschaft von Bedeutung seien, die Herrn Dr. W. als geeignetsten Praxisnachfolger ansehen.

Mit dem am 28. Juli 2006 ausgefertigten Bescheid wies der Berufungsausschuss fiir Arzte Bayern den Widerspruch des Klagers zuriick.

In der Begrindung wird ausgefuhrt, dass fur Dr. W. die frihere Approbation und die langere Dauer der arztlichen Tatigkeit sowie die frihere
Erlangung der Arztbezeichnung spreche. AulRerdem spreche flr diesen, dass er in der Zeit vom 01.04.2001 bis 31.07.2002 als Stationsarzt
die hamatologische Schwerpunktstation der Medizinischen Klinik geleitet habe. Damit sei Dr. W. beruflich auch geeigneter, die Praxis
fortzufiihren. SchlieBlich habe der Zulassungsausschuss zu Recht auch die wirtschaftlichen Interessen der Rechtsnachfolger des
Praxisvorgangers beriicksichtigt. Den Vertragsarzten soll das Eigentum an der Praxis wertmaRig erhalten werden. Es sei lediglich insofern
nicht mehr zu schiitzen, als (iber den Verkehrswert hinausgehende Vermégensvorteile erstrebt wiirden. Im Ubrigen vertrete der BA mit dem
Zulassungsausschuss die Auffassung, dass auch Bewerbungen, die nach der von der KVB gesetzten Frist eingingen, zu bertcksichtigen
seien, da es sich um keine gesetzliche Ausschlussfrist handele. Hinzu komme, dass die Rechtsnachfolger die Einbeziehung der Bewerbung
des Dr. W. in die Auswahlentscheidung ausdriicklich wiinschten.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben. Die Beteiligten haben ihre im Verwaltungsverfahren vertretenen
Meinungen aufrecht erhalten.

Mit Urteil vom 24. Januar 2007 hat das SG Munchen die Klage abgewiesen. Dabei ist es davon ausgegangen, dass die Kaufverhandlungen
wegen Nichteinigung Uber die Hohe des Kaufpreises abgebrochen worden seien, jedoch auch der Klager bereit gewesen sei, den
Verkehrswert zu bezahlen. Die Auswahlentscheidung sei nicht zu beanstanden, die Grenzen des Ermessens seien noch nicht Uberschritten
worden.
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Die Nichteinhaltung der Bewerbungsfrist seitens des Ausgewahlten sei unbeachtlich. Bei der Bewerbungsfrist handle es sich um keine
Ausschlussfrist, sondern um eine Ordnungsfrist mit der Folge, dass es im pflichtgemaBen Ermessen der zustandigen Behdrde liege, ob eine
verspatete Bewerbung noch berlcksichtigt oder zurlickgewiesen werde (vgl. Beschluss OLG NRW vom 24.06.2004, 6 B 1114/04).

Dagegen richtet sich die Berufung des Klagers zum Bay. Landessozialgericht. Er halt an seiner bisherigen Rechtsauffassung fest. Der
beriicksichtigte Bewerber und Beigeladene zu 8) habe sich erst 74 Tage nach Ablauf der im Bayer. Staatsanzeiger veroffentlichten
Bewerbungsfrist und 53 Tage nach Abgabe der Bewerbungsunterlagen durch die KVB an den Zulassungsausschuss beworben. Die
Bewerbung habe daher nicht mehr berucksichtigt werden dirfen. Der Hinweis auf die Entscheidung des OLG NRW vom 24.06.2004 sei
falsch, da es sich um eine andere Konstellation gehandelt habe. Hier werde das Recht des Klagers auf chancengleiche Auswahl verletzt.

Die vorgegebenen Kriterien fiir die Auswahlentscheidung seien gleichrangig zu berticksichtigen und es habe eine Abwagung der Kriterien zu
erfolgen. Dies sei nicht erfolgt. Insbesondere der Umstand der Wartelisteneintragung des Klagers und der Nichteintragung des zugelassenen
Beigeladenen zu 8. werde in die Abwagung nicht miteingestellt. Auch die Ausfiihrungen zur unterschiedlichen beruflichen Eignung seien
fehlerhaft. Alle Arzte, die eine Weiterbildung auf dem gleichen Gebiet beséRen, seien als gleich geeignet und befahigt zur Erbringung
samtlicher gebietskonformer Leistungen und zur Deckung des Versorgungsbedarfes in dem betroffenen Fachgebiet anzusehen (BSG Urteil
vom 14.07.1993 6 RKa 71/91). Wenn der Beklagte aufgrund einer Tatigkeit in einer anderen Klinikstation bei ansonsten gleichem
Qualifikationsprofil eine héhere berufliche Eignung ableite, sei dies fehlerhaft. Im Ubrigen vertrete das LSG Berlin-Brandenburg (vom
20.06.2007 L 7 KA 7/04) die Auffassung, dass es sich um eine Ausschlussfrist handle.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 24. Januar 2007 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, Uber den
Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid des Zulassungsausschusses Arzte vom 08.02.2006 unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu verhandeln und zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

In Ubereinstimmung mit der langjahrigen Praxis der Nachbesetzungverfahren habe die Bewerbungsfrist als Ordnungs- und nicht als
Ausschlussfrist gewertet werden dlrfen. Zudem habe es sachliche Griinde fur die Beruicksichtigung des Beigeladenen zu 8. gegeben,
namlich die nicht vorhersehbare Absage der bevorrechtigten Praxispartnerin, so dass sich die Sachlage fiir die Erbengemeinschaft véllig neu
dargestellt habe. Der Klager habe keinen Fortfiihrungswillen gehabt und sei nicht zur Zahlung des Verkehrswerts bereit gewesen.

Die Beigeladenen zu 8. und 9. beantragen, die Berufung zuriickzuweisen.

Die weiteren Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Im Rahmen eines durch den Berichterstatter durchgefiihrten Erdérterungstermins bestatigten die anwesenden Beteiligten lbereinstimmend,
dass die ehemalige Gemeinschaftspraxispartnerin ihre Zulassung am Vertragarztsitz aufgegeben hat, um anderenorts beruflich tatig zu

sein.

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakten, der Streitakte des Sozialgerichts Miinchen sowie der
Verfahrensakte des Bayer. Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung erweist sich als begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist schon deshalb rechtswidrig, weil durch ihn eine Nachfolgezulassung zu Gunsten des
Beigeladenen zu 8. erfolgte, jedoch dieser Arzt in diesem Nachbesetzungsverfahrens nicht mehr berucksichtigungsfahig war. Der

zugelassene Bewerber und Beigeladene zu 8. war nicht berlicksichtungsfahig, weil er sich erst nach Ablauf der Bewerbungsfrist und nach
Abgabe der Bewerbungsunterlagen an den Zulassungsausschuss beworben hat.

Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Anspruch auf fehlerfreie Nachfolgeauswahlentscheidung ist § 103 Abs.4 SGB V. Nach § 103
Abs.4 SGB V hat die KVB, wenn die Zulassung eines Vertragsarztes in einem gesperrten Planungsbereich u.a. durch Tod endet und die
Praxis von einem Nachfolger fortgeflihrt werden soll, auf Antrag seiner zur Verfligung Uber die Praxis berechtigten Erben diesen
Vertragsarztsitz in den fir ihre amtlichen Bekanntmachungen vorgesehenen Blattern unverzlglich auszuschreiben und eine Liste der
eingehenden Bewerbungen zu erstellen (Satz 1). Dem Zulassungsausschuss sowie dem Vertragsarzt oder seinen Erben ist eine Liste der
eingehenden Bewerbungen zur Verfligung zu stellen (Satz 2). Unter mehreren Bewerbern, die die ausgeschriebene Praxis als Nachfolger des
bisherigen Vertragsarztes fortflihren wollen, hat der Zulassungsausschuss den Nachfolger nach pflichtgemaBem Ermessen auszuwahlen
(Satz 3). Bei der Auswahl der Bewerber sind die berufliche Eignung, das Approbationsalter und die Dauer der arztlichen Tatigkeit zu
berlicksichtigen, ferner, ob der Bewerber der Ehegatte, ein Kind oder ein angestellter Arzt des bisherigen Vertragsarztes ist, mit dem die
Praxis bisher gemeinschaftlich ausgeiibt wurde (Satz 4). Die KAVen filhren fiir jeden Planungsbereich eine Warteliste. In die Warteliste
werden auf Antrag die Arzte, die sich um einen Vertragsarztsitz bewerben und in das Arztregister eingetragen sind, aufgenommen. Bei der
Auswahl der Bewerber fiir die Ubernahme einer Vertragsarztpraxis nach Absatz 4 ist die Dauer der Eintragung in der Warteliste zu
beriicksichtigen (Absatz 5). Die wirtschaftlichen Interessen des ausscheidenden Vertragsarztes oder seiner Erben sind nur insoweit zu
bericksichtigen, als der Kaufpreis die H6he des Verkehrswertes der Praxis nicht Ubersteigt (Absatz 4 Satz 6).

Demnach lauft das Nachbesetzungsverfahren in mehreren Phasen ab.

In der Antragsphase prift die KVB eine wirksame Antragstellung auf Nachbesetzung. Gegebenenfalls schliellt sich eine
Ausschreibungsphase an. Die KAV hat die Praxis auszuschreiben, die eingegangenen Bewerber in einer Liste zusammenzustellen und dem
Praxisabgeber bzw. dessen Erben zu (ibersenden. Gleichzeitig gibt sie die Unterlagen an den Zulassungsausschuss ab, der fortan zustandig
ist. Dabei darf sie Bewerbungen, die ihrer Ansicht nach wegen Versaumung der Bewerbungsfrist oder Ungeeignetheit der Bewerber nicht
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bericksichtigungsfahig sind, nicht von der Abgabe ausnehmen (so auch SG Duisburg v. 01.09.2005, S 19 KA 25/05 ER, juris, das Uber die
Entscheidung des Zulassungsausschusses nichts aussagt).

Damit beginnt die Verhandlungsphase, in der der Abgeber mit den Bewerbern verhandelt und alle Beteiligten ein fir sich glnstiges Ergebnis
zu erreichen versuchen.

Danach schlieft sich die Auswahlentscheidung und Zulassung des geeignetsten Bewerbers an.

Das Nachbesetzungsverfahren stellt sicher, dass die Eigentumsrechte des Abgebers bzw. die Rechte der Erben einerseits und das Recht der
Berufsanfinger auf ein chancengleiches Verfahren sowie -im Falle der Nachbesetzung - das Interesse der Offentlichkeit an Sicherstellung im
Sinne einer nahtlosen Versorgungsfortsetzung der Praxisklientel in Ausgleich gebracht werden.

Nur die Praxis als Unternehmen im zivilrechtlichen Sinne ist frei verduRerbar. Die Zulassung als 6ffentlich-rechtliche Teilnahmeerlaubnis zur
Behandlung GKV-Versicherter unterliegt nicht zivilrechtlicher Ubertragbarkeit. Damit drohte jedoch eine erhebliche Einschréankung des
"Goodwills" der Praxis mit erheblichem Kassenanteil, wenn potentielle Nachfolger eine Zulassung nicht erreichen kdnnten, weil der
Planungsbereich des Vertragsarztsitzes wegen Uberversorgung gesperrt ist und Zulassungsantrégen objektive Zulassungshindernisse
entgegenstehen. Potentielle Bewerber durften dann den GKV-versicherten Teil des Praxisklientels nicht behandeln, was den Praxiswert
erheblich reduzierte. Daher hat der Gesetzgeber zur Wahrung des Eigentums- und Erbrechts des Art.14 GG in § 103 Abs.4 SGB V die
Mdglichkeit der Nachfolgerzulassung trotz Zulassungsbeschrankungen geschaffen.

Andererseits ware es vor dem Grundrecht auf Chancengleichheit bzw. auf chancengleichen Berufszugang nicht ertraglich, wenn die
o6ffentliche Teilnahmeerlaubnis nach dem Primat des hochstens Kaufpreisgebotes erfolgen wirde.

Die Berufsanfanger haben aber nur ein Recht auf chancengleiches Auswahlverfahren im Falle der Durchfiihrung des
Nachbesetzungsverfahrens und keinen Anspruch auf Durchfilhrung des Nachbesetzungsverfahrens selbst. Im infolge Uberversorgung
gesperrten Gebiet ist eine Nachbesetzung grds. unerwlnscht und nur zur Sicherung des Praxiswerts durchzusetzen. Wiinscht der Abgeber
ein Nachbesetzungsverfahren nicht oder andert er seine Meinung entsprechend, kommt es zu einer Nachfolgezulassung nicht.

Chancengleicher Zugang bedeutet die Durchfiihrung eines fairen Verfahrens und eine Ubertragung der Zulassung nach sachgerechten
Kriterien, insbesondere Kriterien der fachlichen Eignung ggf. unter ergdnzendem Einschluss von nicht leistungsbezogenen, sozialen
Kriterien. Im Falle der Nachbesetzung ist eine Fortsetzung der Praxistatigkeit durch einen Arzt, der zur Versorgung der konkreten Klientel am
geeignetsten ist, auch im dffentlichen Interesse.

Dementsprechend ist nach sachbezogenen Auswahlkriterien der Geeignetste aus dem Kreis der Bewerber nach pflichtgemaRem Ermessen
auszuwahlen. Die Bewerber sind jedoch nur insoweit bericksichtigungsfahig, als sie sich wirksam beworben haben, die persdnlichen
Zulassungsvoraussetzungen erflllen, den Willen zur Fortflihrung der Praxis besitzen und bereit sind, den Verkehrswert im Sinne des
objektiven Marktwerts flr die Praxis zu bezahlen.

Insoweit erschopft sich das Interesse des Praxisabgebers bzw. der Erbengemeinschaft auf Verwertung des Eigentums bzw. des Erbes. Ein
darliber hinausgehendes Interesse der Erzielung eines (iber den Verkehrswert hinausgehenden Hochstpreises oder der Durchsetzung eines
bestimmten Bewerbers (Ausnahmen: Ehegatte, Kind, Partner) erkennt die Norm nicht an.

Diese Ratio ist bei der Auslegung der Vorschrift zu bertcksichtigen.

Der Anspruch des Klagers auf Chancengleichheit im Auswahlverfahren wurde verletzt, weil diesem in Gestalt des Beigeladenen zu 8. ein
Bewerber vorgezogen worden war, dessen Bewerbung nach Schluss der von der KAV gesetzten Bewerbungsfrist und nach Abgabe der
Bewerbungsunterlagen an den Zulassungsausschuss eingegangen war.

Dabei geht der Senat in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht und dem Beklagten davon aus, dass die KAV eine Befugnis zur
Bewerbungsfristsetzung besitzt, jene jedoch als Ordnungsfrist zu qualifizieren ist. Deren Versaumung bleibt nicht ohne Rechtsfolgen
deshalb, weil behérdliche Ordnungsfristen grundsatzlich auch rickwirkend verlangerbar sind.

Fristen lassen sich in verschiedener Hinsicht differenzieren. Zum einen unterscheidet § 26 SGB X zwischen behdérdlichen Fristen und nicht
behordlichen (gesetzlichen) Fristen. Behordliche Fristen sind solche, die von einer Behdrde gesetzt werden, ohne dass sie gesetzlich
bestimmt sind (von Wulffen, SGB X, § 26 Rn.4). Daneben wird auch zwischen Ausschlussfristen und Ordnungsfristen sowie zwischen
Verfahrensfristen und materiell-rechtlichen Fristen unterschieden.

Die hier von der KAV gesetzte Frist ist eine behérdliche Frist. § 103 SGB V enthélt eine ausdriickliche Fristbestimmungsbefugnis nicht. Fiir
eine verfahrensrechtliche Frist, mithin eine solche, deren Bedeutung sich im Ablauf eines konkreten Verwaltungsverfahrens erschopft,
bedarf es aber nicht zwingend einer gesetzlichen Grundlage. Die Befugnis der Behdrde zur Setzung von Verfahrensfristen folgt vielmehr
bereits aus ihrer allgemeinen Verfahrensherrschaft aus § 8 SGB X (vgl. zum allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht: Kopp/Ramsauer
VwVfG § 31 Rn.7). Nur fur Fristen mit materiell-rechtlichem Charakter bedarf es stets nach den Grundsatzen des Gesetzesvorbehalts einer
gesetzlichen Erméchtigung. Die Erfiillung ihrer Verwaltungsaufgabe ist der KAV ohne Setzung von Bewerbungsfristen nicht méglich, weil
ansonsten jederzeit mit fortdauerndem Bewerbungseingang gerechnet werden musste und eine vollstandige Bewerberliste als
Voraussetzung flr den Fortgang des Verfahrens nicht erstellt werden kénnte.

Daneben wird zwischen Ausschlussfristen und Ordnungsfristen unterschieden. Ausschlussfristen sind solche, die nicht verldangert werden
kénnen und nach deren Ablauf auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht méglich ist ( hier aber schon deshalb keine
Wiedereinsetzung, weil behérdliche Frist; § 27 Abs.1 SGB X). Nach Ablauf einer verfahrensrechtlichen Ausschlussfrist kénnen die
entsprechenden Rechtshandlungen nicht mehr wirksam vorgenommen werden (Kopp/Ramsauer § 31 Rn.9). Wegen der einschneidenden
Folgen von Ausschlussfristen bedirfen diese stets nicht nur einer gesetzlichen Grundlage, sondern einer besonderen verfassungsrechtlichen
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Rechtfertigung. Der Ausschlusscharakter einer Frist muss sich hinreichend eindeutig aus den malgeblichen Rechtsnormen ergeben (BVerfG
NJW 1986, 1603, BVerwGE 72, 368; 74, 369). Das setzt das Bestehen eines offentlichen Interesses daran voraus, dass selbst bei
unverschuldeter Fristversaumnis keine Wiedereinsetzung stattfinden soll. Dies kann der Fall sein, wenn ein Gesetz vorsieht, dass zu einem
bestimmten Zeitpunkt Uber Zulassungsanspriiche mehrerer Bewerber bei begrenzter Kapazitat entschieden werden musse. Bei
Beamtenbewerbungsverfahren wird die von der Behérde gesetzte Bewerbungsfrist als Ordnungsfrist angesehen (OVG Nordrhein-Westfalen
vom 07.04.2002, 1 B 1133/01, NVwZ-RR 2002, 52 m.w.N.).

Im Rahmen des 103 Abs.4 SGB V spricht nichts fir die Auslegung, dass eine Verlangerung der behdrdlichen Verfahrensfrist vor Abgabe des

Verfahrens an die Zulassungsgremien nicht zuldssig sein soll bzw. die Rechte der Beteiligten vereitelt wirden. Denn die Verhandlungsphase
beginnt erst ab Zusendung der Bewerbungsliste an den Abgeber bzw. den Erben. Dies ist von dem Fall zu unterscheiden, dass die Behorde

die Frist bzw. den Verlangerungszeitraum zu lange bemisst und derweil der Praxiswert verfallt.

Der Senat sieht daher die durch die KAV zum 28.10.2005 gesetzte Bewerbungsfrist als behérdliche Ordnungsfrist an, zu deren Setzung sie
im Rahmen eines geordneten Verfahrens berechtigt war.

Ordnungsfristen sind gemaR § 26 Abs.7 SGB X auch riickwirkend verlangerbar. Eine solche riickwirkende Verlangerung, die grundsatzlich
auch im Nichtausschluss des nicht innerhalb erster Frist Handelnden gesehen werden kann, ist durch die KAV nicht erfolgt. Eine solche
konkludent erklarte Verlangerung kann hier nicht angenommen werden. Denn sie bedarf im Verfahren nach § 103 SGB V der gleichen Form
wie die Frist selbst, namlich der Ausschreibung im Bayer. Staatsanzeiger (Gasser, in Ehlers u.a. Fortfiihrung von Arztpraxen, 2. Auflage,
Rn.909, 914; so auch BSG Urteil vom 04.06.1964, 6 RKa 13/62, BSGE 21, 118, vom Ausschluss verspateter Bewerber vom einem nach
damaligem Rechtszustand existenten Verfahren ausgehend). Die KAV hat eine Verlangerung im Bay. Staatsanzeiger nicht bewirkt.

Nach den allgemeinen Regeln ist bei Fristversaumnis grundsatzlich von der Unbeachtlichkeit verspatet eingegangener Bewerbungen
auszugehen (Gasser, a.a.0., Rn.911). Wird der Bewerber trotz Unbeachtlichkeit seiner Bewerbung ausgewahlt, erweist sich die Zulassung
als rechtswidrig. Im Falle ihrer Aufhebung und Neuentscheidung im gleichen Verfahren, darf die Auswahl nur unter den weiteren Bewerbern
erfolgen. Der verspatete Bewerber bleibt auch hier ausgeschlossen.

Gleichwohl halt der Senat es unter modifizierter Heranziehung der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zum
beamtenrechtlichen Auswahlverfahren fiir zuldssig, im Rahmen einer Ermessensentscheidung ausnahmsweise einen verspateten Berber
noch in die Auswahlentscheidung einzubeziehen. Jedoch erscheint der Ermessenspielraum gegenlber dem beamtenrechtlichen
Auswahlverfahren stark in Richtung der Beriicksichtigung von Ausnahmesachverhalten eingeschrankt. Im Gbrigen hat der Beklagte eine
Ermessensentscheidung nicht vorgenommen, sondern ist von einer rechtlichen Einbeziehungsverpflichtung ausgegangen.

Fir das beamtenrechtliche Auswahlverfahren, z.B. um einen Beférderungsdienstposten, wird vertreten, dass bei Versaumung der
Bewerbungsfrist eine Ermessensentscheidung in Richtung Berticksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung zu erfolgen habe. Dies wird darauf
gestitzt, dass das Bewerbungsverfahren dazu dient, den bestgeeignetsten Bewerber zu ermitteln, dass andererseits aber die Mitbewerber
einen Anspruch auf Chancengleichheit besitzen (OVG Nordrhein-Westfalen vom 5.04.2002, 1 B 1133/01, NVwZ-RR 2003, 52; OVG Koblenz
vom 10.03.1965, DOV 1966, 105). Daher darf eine verspatete Bewerbung nach pflichtgemaRem Ermessen noch Beriicksichtigung finden.
Eine Nichteinbeziehung erweist sich umgekehrt als ermessensfehlerfrei, sofern das Bewerbungsverfahren zum Bewerbungszeitpunkt schon
weit fortgeschritten war oder kein Fehler vorliegt, der zu einer Wiedereinsetzung fiihren wiirde (OVG NRW vom 26.062000, 12 B 52/00, OVG
NRW vom 05.04.2002, a.a.0.: Veranderung des Anforderungsprofils).

Eine unmodifizierte Heranziehung verbietet sich schon deshalb, weil es nach dem Zweck des Nachbesetzungsverfahrens nicht nur um
Eignungsauslese, sondern zuvorderst um den Schutz der Verwertung der Eigentumsrechte des Abgebers einerseits unter Wahrung des der
Chancengleichheit Rechnung tragenden Auswahlverfahrensanspruchs handelt. Damit wird eine Einbeziehung verspateter Bewerber nur im
Ausnahmefall sachgerecht sein. Zum einen muss der Abgeber wissen, welche Bewerber er mit welchen Qualifikationsprofilen in seine
Verhandlungsstrategie mit einbezieht. Eine plétzliche Einbeziehung Dritter verbietet sich. Allerdings entfallt dieser Schutzzweck, wenn, wie
hier, der Abgeber bzw. die Erben die Berlicksichtigung ausdriicklich wiinschen.

Daneben ist auch der Auswahlsverfahrensanspruch der tibrigen Bewerber zu beachten, der auch ihre berechtigten Interessen schitzt. Auch
diese mussen ihre privaten Dispositionen und ihre Verhandlungsiberlegungen auf die vorhandene Konkurrentensituation einstellen. Hierbei
ist nicht nur die 6ffentlich-rechtliche Ebene zu berticksichtigen. So wird ein Bewerber, wenn er denn von einem gleich geeigneten
Konkurrenten erfahrt, zur Zahlung eines Zuschlags gegenlber dem Verkehrswert bereit sein. Bei schwacher Konkurrentensituation wird er
entsprechend dem Prinzip von Angebot und Nachfrage nur zur Zahlung des Verkehrswerts bereit sein. Entsprechend der kalkulierten
Chancen wird er Uberdies seiner privaten und beruflichen Situation entsprechend bestimmt oder vorsichtig disponieren.

Letztlich spricht auch der Wortlaut des § 103 Abs.4 SGB V gegen die Einraumung eines der Beamtenauswahl entsprechenden
Ermessenspielraums. Nach dessen Satz 2 ist "eine Liste der eingehenden Bewerbungen zur Verfligung zu stellen". Nach Satz 3 ist die
Auswahlentscheidung "unter mehreren Bewerbern, die die ausgeschriebene Praxis ( ...) fortfiihren wollen" zu treffen. Der systematische
Zusammenhang spricht fur die Auslegung, dass "Bewerber" im Sinne des Satzes 3 nur diejenigen des Satzes 2 sein kénnen.

Der Senat halt daher eine ausnahmsweise Berlcksichtigung verspateter Bewerber nur dann fir ermessensfehlerfrei, wenn allein der
verspatete Bewerber berlicksichtigungsfahig ist, weil kein anderer Bewerber vorhanden, zulassungsfahig oder fortflihrungswillig ist.
Daneben setzt eine Beriicksichtigung sowohl einen Eingang der verspateten Bewerbung noch vor Abgabe des Verfahrens an den
Zulassungsausschuss (= Versand der Bewerberliste, Beginn der Verhandlungsphase) und zusatzlich das Einverstandnis der Abgeberseite
voraus.

Der Klager ist zulassungsfahig. Auch war und ist er fortfihrungswillig und auch zur Zahlung des Verkehrswertes bereit.

Der Klager hat sowohl vor dem Zulassungsausschuss als auch im Widerspruchsverfahren erklart, den Verkehrswert zahlen und die Praxis
fortfihren zu wollen. Bei Meinungsverschiedenheiten tber den objektiven Verkehrswert zwischen Abgeber und dem nach den
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Eignungskriterien zu praferierenden Bewerber ist es Aufgabe der Zulassunsgremien, den Verkehrwert zu ermitteln (LSG Baden-Wirttemberg
vom 22.11.2007, L 5 KA 4107/07 ER-B, MedR 2008, 235).

Sicherlich kann eine bewerberseitige Verhandlungsweise, die

objektive Zweifel an der ernstlichen Kaufabsicht weckt, den Fortfuhrungswillen und die Verkehrswertzahlungsbereitschaft entfallen lassen.
Allein der Umstand der Nichteinigung Giber den Kaufpreis und ein daraus folgendes Scheitern der Einigung begriindet jedoch nicht die
Annahme einer fehlenden Verkehrswertzahlungsbereitschaft. Denn dann wiirde jedes Nichtakzeptieren des hochsten Gebots eine
Einbeziehung in den Kreis der Auswahlfahigen entfallen lassen. Es bliebe nur der meistbietende Bewerber auswahlfahig.

Im Ubrigen hat auch die Abgeberseite nirgendwo substanziert behauptet, der Klager sei nicht ernstlich fortfiihrungs- und
verkehrswertzahlungswillig. Dem Beweisangebot zur Vernehmung des Beraters der Abgeberin Herrn B. M. liegt nur die Behauptung
zugrunde, dass die Praxisibernahme dem Klager nicht verweigert worden sei und dass jener die Verhandlungen abgebrochen habe. Die
Witwe des Abgebers hat vor dem Zulassungsausschuss nur erklart, dass die Verhandlungen abgebrochen worden seien. Von wem dies
ausging, hat sie nicht explizit mitgeteilt. Sie spricht sich fiir den Beigeladenen zu 8. mit der Begriindung aus, dass dieser beruflich besser
qualifiziert sei.

Der Klager hat sich auch fristgerecht beworben. Die durch die KAV gesetzte Bewerbungsfrist bezieht sich auf die Einreichung eines
formlosen Antrags. Im Rahmen der Verfahrensfiihrungskompetenz ist es auch nicht zu beanstanden, dass die KAV eine erste Frist zur
formlosen Bewerbung setzt und dann den sich formlos Bewerbenden eine weitere Frist zur Einreichung des Antrages nach den
Erfordernissen der Arzte-ZV gewéhrt (Verwaltungseffizienz). Diese muss dann, weil sie sich nur noch an die sich formlos Bewerbenden
richtet, naturgemaR nicht im Bayer. Staatsanzeiger veréffentlicht werden. Dem wiederum ist der Klager nachgekommen. Nun kann nicht
ernsthaft der Rechtzeitigkeit der Bewerbung mit dem Argument begegnet werden, der Klager hatte im Rahmen der ersten Frist einen
vollstandigen Antrag einreichen mussen.

Zu Auswahlentscheidung merkt der Senat an, dass diese ihn nicht zu einer Aufhebung der zugrunde liegenden Entscheidung veranlasst
hatte.

Die Auswahlentscheidung setzt voraus, dass die in § 103 Abs.4, Abs.5 SGB V genannten Auswahlkriterien bezogen auf jeden Bewerber
einzeln geprift werden. AnschlieBend sind diese im Rahmen einer Gesamtabwagung mit einander in Beziehung zu setzen und zu bewerten.
Den in § 103 SGB V genannten und den nach anderen gesetzlichen Bestimmungen (SGB IX: z.B. Auswahl Schwerbehinderter bei gleicher
Eignung) zu bertcksichtigenden Kriterien, darf der Berufungsausschuss Hilfskriterien nur dann zur Seite stellen, wenn die gesetzlichen
Kriterien eine Auswahlentscheidung nicht méglich machen. Nach Ansicht des Senats sind die Anforderungen an die Begriindungspflicht nicht
zu Uberspannen, wenn die Begriindung nicht eine Unvertretbarkeit der Entscheidung ergibt oder grobe Begriindungsmangel erkennen lasst.

Fir das Kriterium der beruflichen Eignung ist ausgehend vom darzustellenden Anforderungsprofil der Praxis das Qualifikationsprofil der
Bewerber zu priifen. Alle Arzte, die eine Weiterbildung auf dem gleichen Gebiet besitzen, sind als gleich geeignet und beféhigt zur
Erbringung samtlich gebietskonformen Leistungen und zur Deckung des Versorgungsbedarfes in dem betroffenen Fachgebiet anzusehen
(BSG Urteil vom 14.07.1993, 6 RKa 71/91, juris). Bei gleicher berufsrechtlicher Qualifikation kann es zu einer differierenden
Eignungswertung nur kommen, wenn zusatzliche Genehmigungen fur die Durchfihrung des Praxisbetriebes wesentlich sind. Unter der
Voraussetzung einer hamatologischen Ausrichtung der Praxis konnte beriicksichtigt werden, dass der Kldager zum Zeitpunkt der Erstellung
der Bewerberliste noch nicht berechtigt war, sich "Hamatologe" zu nennen. Die unterschiedliche berufliche Erfahrung gehért in das
Kriterium "Dauer der arztlichen Tatigkeit". Das Kriterium der Wartelisteneintragung hat der Beklagte in die Abwagung nicht miteingestellt.
Zutreffend ist ausfuhrt, dass die Abgeberinteressen nur im Rahmen des Verkehrswertes zu beriicksichtigen seien. Die Bezugnahme auf die
Begriindung des Zulassungsausschusses, der dem Abgeberwillen als weiteres und entscheidendes Kriterium das Wort redet, konnte
vermuten lassen, dass ein auBergesetzliches, unstatthaftes Kriterium mit eingestellt wird. Zutreffend wurden die Interessen der ehemaligen
Partnerin Dr. S. nicht gemaR & 103 Abs.6 SGB V berticksichtigt, da diese sich von weiterer Kooperation mit einem Nachfolger geldst hat.

Aus diesem Grund war unter Aufhebung der Vorentscheidungen zur Neuentscheidung zu verpflichten. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteil vom 5.11.2003, B 6 KA 11/03 R, SozR 4-2500 § 103 Nr.1) reduziert sich die Auswahl nicht auf die Bewerber, die
die urspriingliche Auswahlentscheidung nicht rechtskraftig werden lassen. Vielmehr hat das Gericht die Entscheidung des Beklagten
aufzuheben und zur erneuten Auswahlentscheidung unter den verbliebenen Bewerbern, soweit sie noch fortfihrungswillig sind, zu
verpflichten. Der Senat schliet sich dieser Rechtsprechung ausdricklich an.

Nach Ansicht des Senats sind die Zulassungsgremien befugt, die Zulassung mit der aufschiebenden Bedingung des Zustandekommen eines
Praxisibernahmevertrages zu verknipfen (Gasser, a.a.0., Rn.952 f.). Kommt dieser aus vom Abgeber zu vertretenden Griinden nicht
zustande, entfallt die Zulassung des Ausgewahlten und das Auswahlverfahren ist beendet (Vertragsarztsitz fallt der Bedarfsplanung
anheim). Kommt es dazu nicht aus vom potentiellen Ubernehmer zu vertretenden Griinden, ist die Geberseite berechtigt, den
Vertragsarztsitz neu ausschreiben zu lassen. Das Recht auf Wiederholung der Ausschreibung geht mithin immer dann verloren, wenn
feststeht, dass der Praxisabgeber die Ubergabe aus nicht schiitzenswerten Griinden scheitern lieR. Dies wére auch anzunehmen, wenn bei
vorliegendem Sachverhalt der Ausschreibungsantrag vor bestandskraftiger Entscheidung zurlickgezogen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs.1 VwGO.

Der Senat lasst die Revision wegen Grundsatzlichkeit zu (§ 161 Abs.2 Nr.1 SGG).
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