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1. Der Bescheid der Beklagten vom 20.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.11.2009 wird aufgehoben und es wird
festgestellt, dass es sich bei dem Unfall der Klagerin vom 11.05.2009 um einen Arbeitsunfall im Sinne des SGB VIl handelt.

2. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung eines Ereignisses als Arbeitsunfall nach dem SGB VIl streitig.

Die 1956 geborene Klagerin ist als Verkauferin in einem X-Markt beschaftigt. Am 11.05.2009 holte sie sich morgens vor Beginn der
Arbeitszeit ein Getrank aus einem Regal und stellte es an die Kasse, um es dort spater zu trinken. Gegen Mittag, als sie Durst hatte und das
Getrank zu sich nehmen wollte, ging sie zu einer Kollegin an einer anderen Kasse hintber, um das Getrank zu bezahlen, da es ihr nicht
gestattet war, das Getrank zu verwenden, bevor sie es nicht bezahlt hatte. Auf diesem Weg rutschte die Klagerin aus und verdrehte sich das
Knie. Diagnostiziert wurde zunachst eine Knieprellung. Die Klagerin war anschlieBend vom 13.5. bis 06.09.2009 arbeitsunfahig erkrankt.

Mit Bescheid vom 20.08.2009 lehnte die Beklagte eine Entschadigung des Unfalls vom 11.05.2009 ab. Zur Begriindung flhrte sie an, dass
die Voraussetzungen fur die Annahme eines Arbeitsunfalls nach § 8 SGB VII vorliegend nicht gegeben seien. Bei Personaleinkaufen handle
es sich um Tatigkeiten, die zu den privaten, eigenwirtschaftlichen Angelegenheiten gehérten, fir welche nach der Rechtsprechung ein
Unfallversicherungsschutz nicht bestehe. Es fehle insoweit an einem inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit.

Gegen den Bescheid legte die Klagerin Widerspruch ein, welchen sie damit begriindete, dass die wahrend der Arbeitszeit zum Zweck der
Nahrungsaufnahme zuriickgelegten Wege versichert seien. Sie habe am Unfalltag zunachst ihre eigene Kasse 6ffnen missen, an welcher sie
das Getrank nicht habe abrechnen kdnnen. Vielmehr habe sie an die Kasse einer Kollegin gehen missen, um das wahrend der Arbeit
verzehrte Getranke zu bezahlen. Unmittelbar nach der Bezahlung ware sie zu ihrer Kasse zurtickgegangen, um die Arbeit fortzusetzen, so
dass eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit nicht erkennbar sei. SchlieBlich sei sie medizinisch angehalten, viel zu trinken.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.11.2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zuriick. Sie flhrte an, dass die
Nahrungsaufnahme grundsatzlich dem unversicherten, personlichen Lebensbereich zuzurechnen sei. Daher stiinden auch die damit
verbundenen Nebenverrichtungen, wie der Kauf der Nahrungsmittel, nur ausnahmsweise unter Versicherungsschutz. Im Falle der Klagerin
fehle es an der besonderen Beziehung zur Betriebstatigkeit, da sie das Getrank vor Arbeitsantritt aus dem Regal genommen habe. Das
Getrank sei damit nicht wahrend einer Arbeitspause besorgt worden, so dass auch das Abkassieren zu einem spateren Zeitpunkt nicht unter
Versicherungsschutz stehe.

Hiergegen richtet sich die am 10.12.2009 zum Sozialgericht Frankfurt erhobene Klage, mit der die Klagerin ihr Ziel weiter verfolgt. Zur
Begriindung lieB sie vortragen, dass sie selbst ihre Kasse um 8:00 Uhr geéffnet habe und gegen 12:00 Uhr der erste Zeitpunkt gewesen sei,
um bei einer Kollegin das Getrank zu bezahlen. Das Getrank habe zur Starkung gedient, damit sie ihre Arbeit habe fortsetzen kdnnen, so
dass der zum Zweck der Nahrungsaufnahme zurtickgelegte Weg versichert sei. Eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit liege daher nicht vor. Die
Wegstrecke bis zur Kasse der Kollegen betrage Luftlinie 2 m, gelaufen 3 m, so dass die Wegzeit bei 30 bis 35 Sekunden liege.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 20.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.11.2009 aufzuheben und festzustellen,
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dass es sich bei dem Unfall der Kldgerin vom 11.05.2009 um einen Arbeitsunfall im Sinne des SGB VII handelt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrags verwies die Beklagte auf den Inhalt des angefochtenen Widerspruchsbescheids. Zudem trug sie vor, dass
vorliegend kein Fall vorliege, bei welchem Nahrungsmittel innerhalb einer Pause zum alsbaldigen Verzehr eingekauft worden seien. Die
Kladgerin habe sich das Getrank zu Beginn der Arbeitsaufnahme um 7:30 Uhr besorgt, das Bezahlen habe jedoch erst um 12:30 Uhr
stattgefunden, so dass ein alsbaldiger Verzehr nicht vorliege. Es handle sich vielmehr um eine dem privatwirtschaftlichen Bereich
zuzurechnende Vorbereitungshandlung, da der Personaleinkauf nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehe.
SchlieRlich handle es sich bei der Zeit von 12:00 Uhr bis 12:30 Uhr erfahrungsgemal um eine StoRzeit, in welcher besonders viele Kunden
zu bedienen seien. Der Gang der Klagerin zu der Kollegin, welche das Geld fur das Getrank habe kassieren sollen, habe daher sicher eine
erhebliche Wartezeit beinhaltet, so dass die zu Grunde gelegte Zeitspanne der Prozessbevollmachtigten nicht realistisch sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- sowie der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht zum 6rtlich und sachlich zustandigen Sozialgericht Frankfurt erhobene Klage ist zuldssig und begriindet. Der
Bescheid der Beklagten vom 20.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.11.2009 ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten.

Bei dem Unfall der Klagerin vom 11.05.2009 handelt es sich um einen Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung.

Nach & 8 Abs 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begriindenden Tatigkeit. Fiir einen Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des
Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich
begrenzten von auBen auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt hat (Unfallkausalitdt) und dass das Unfallereignis
einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat); das Entstehen von langer
andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Voraussetzung flr die
Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern fur die Gewahrung einer Verletztenrente (BSG, Urteil vom 12.12.2006, B 2 U 1/06 R; Urteil vom
12. April 2005, B 2 U 11/04 R, BSGE 94, 262; Urteil vom 12. April 2005, B 2 U 27/04 R, BSGE 94, 269; Urteil vom 9. Mai 2006, B 2 U 1/05 R).

Vorliegend ist die Kldgerin im X-Markt ausgerutscht und hat hierbei einen Gesundheitserstschaden erlitten. Zur Uberzeugung des Gerichts
bestand bei der zum Unfallzeitpunkt ausgeflihrten Verrichtung der Klagerin auch der notwendige innere Zusammenhang zur versicherten
Tatigkeit.

Die Klagerin hat am Unfalltag morgens ein Getrank aus dem Regal des Lebensmittelmarktes genommen, um es wahrend ihrer Tatigkeit an
der Kasse des Marktes zu verzehren. Gegen Mittag verunfallte die Klagerin sodann auf dem Weg zu einer Kollegin an einer anderen Kasse,
bei welcher sie das Getrank bezahlen wollte. Dieser Weg zur Nachholung der Bezahlung des Getranks steht nach Auffassung der Kammer
unter dem Versicherungsschutz des SGB VII.

Nach der Rechtsprechung des BSG stehen Wege zur Nahrungsaufnahme wahrend der Arbeitszeit unter Versicherungsschutz, weil sie
dadurch gekennzeichnet sind, dass sie regelmaRig unaufschiebbare, notwendige Handlungen sind, um die Arbeitskraft des Versicherten zu
erhalten und es ihm zu ermdglichen, die jeweilige betriebliche Tatigkeit fortzusetzen. Das Essen und Trinken selbst sowie der Aufenthalt am
Ort der Nahrungsaufnahme sind dagegen in der Regel dem persénlichen Bereich zugeordnete nicht versicherte Betatigungen (zu allem BSG,
Urteil vom 24.06.2003, B 2 U 24/02 R m.w.N.). Auch das Abholen fiir den privaten Bedarf eingekaufter Waren ist wie das Einkaufen selbst
dem persdnlichen und daher unversicherten Bereich zuzuordnen, wenn nicht die erstandenen Waren zum alsbaldigen Verzehr an der
Arbeitsstatte bestimmt sind (BSG, Urteil vom 19.01.1995, 2 RU 3/94). Besorgt ein Versicherter sich namlich Lebensmittel, um das Essen auf
der Arbeitsstatte alsbald einzunehmen, so ist er auf dem Weg zum Einkauf von Lebensmitteln nach und von dem Ort der Tatigkeit ebenfalls
von der Unfallversicherung geschutzt. Zur Abgrenzung von unversicherten Vorbereitungshandlungen, kommen hier aber nur Wege in
Betracht, die im Zusammenhang mit einer Arbeitspause von der Arbeitsstatte aus zuriickgelegt werden, um Lebensmittel zum alsbaldigen
Verzehr am Arbeitsplatz einzukaufen (zu allem BSG, Urteil vom 19.05.1983, 2 RU 44/82 m.w.N.).

Nach der Rechtsprechung des BSG fallen somit unter den Versicherungsschutz des SGB VII Wege, die ein Versicherter zurtickgelegt, um
Lebensmittel zum alsbaldigen Verzehr am Arbeitsplatz zu erwerben. Ein solcher Erwerb eines Lebensmittels liegt nach Auffassung des
Gerichts auch im Falle der Klagerin vor. Eindeutig ware dies, wenn die Klagerin auf dem Weg zum oder vom Regal, aus welchem sie das
Getrank geholt hat, verunfallt ware. Dies war allerdings nicht der Fall, da die Klagerin erst auf dem Weg zum Bezahlen des Getranks den
Unfall erlitten hat. Jedoch gehdérte zu einem Erwerb eines Lebensmittels nicht nur das Herausnehmen aus dem Regal, sondern auch das
Bezahlen, so dass sich die Klagerin nach Auffassung der Kammer bei ihrem Gang zu der Kollegin auf dem Weg zum Erwerb eines zum
Verzehr bestimmten Lebensmittels befunden hat. Auch hat ein alsbaldiger Verzehr des Getranks stattgefunden, da die Klagerin dieses
wahrend ihrer Arbeit getrunken hat.

Nicht fur durchgreifend halt die Kammer dabei die Argumentation der Beklagten, dass der Erwerb des Getranks nicht in einer Pause
wahrend der Arbeitszeit, sondern bereits vor Beginn der Tatigkeit stattgefunden habe. Denn - wie bereits ausgefiihrt - zahlt zum Erwerb
einer Ware auch deren Bezahlung und die fand gerade in einer kurzen Pause wahrend der Arbeitszeit statt. Genauso kann die Kammer sich
nicht dem Vergleich des vorliegenden Falls durch die Beklagte mit der Rechtsprechung tber eine Abweichung oder Unterbrechung des
Betriebsweges flr eigenwirtschaftliche Zwecke, wofir nach Auffassung der Gerichte kein Unfallversicherungsschutz besteht (z.B. BSG, Urteil
vom 27.10.2009, B 2 U 23/08 R; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 03.12.2009, L 31 U 392/08), anschlieen. Eine Vergleichbarkeit halt das
Gericht vorliegend fur nicht gegeben, da die Klagerin den Weg nicht zunachst mit einem anderen (betrieblichen) Ziel angetreten hat, um ihn

S 23U 252/09


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%201/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2094,%20262
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2027/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2094,%20269
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%201/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2024/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%203/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2044/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2023/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2031%20U%20392/08

S 23 U 252/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

sodann flr eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit (nach Auffassung der Beklagten: das Bezahlen) zu unterbrechen.

Flr die Annahme eines Arbeitsunfalls im vorliegenden Fall spricht auch die Rechtsprechung des BSG, wonach eine geringfiigige
Unterbrechung der Arbeit zu privaten Einkdufen nur dann zum Wegfall des Unfallversicherungsschutzes fuhrt, wenn die
Arbeitsunterbrechung nicht auf wenige Minuten beschrankt bleibt (BSG, Urteil vom 31.10.1969, 2 RU 311/68). Im Falle der Klagerin hatte es
sich bei der Unterbrechung der Arbeit zum Bezahlen des Getranks lediglich um eine solche kurze Unterbrechung gehandelt, da die Klagerin
lediglich 3 m zu ihrer Kollegin zurlicklegen musste und im Anschluss an das Bezahlen sofort an ihren Arbeitsplatz zuriickgekehrt ware. Nach
der Rechtsprechung des BSG ware somit eine Unterbrechung des Unfallversicherungsschutzes nicht eingetreten, selbst wenn man den
inneren Zusammenhang zur ausgeubten Tatigkeit verneinen wurde.

Insgesamt ist das Gericht daher davon Uberzeugt, dass die Klagerin auf dem zurlickgelegten Weg, bei welchem sie den Unfall erlitt, unter
dem Versicherungsschutz des SGB VIl stand. Der Bescheid der Beklagten vom 20.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10.11.2009 war daher aufzuheben und ein Arbeitsunfall im Sinne des SGB VIl festzustellen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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