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Beschluss

|. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 23. April 2008 gegen den Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom 21. August 2008 - S 10
BL 16/02 - wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

I

In der Blindengeldangelegenheit des Klagers und hiesigen Beschwerdeflihrers hat das Sozialgericht Bayreuth mit Beweisanordnung vom
16.10.2002 Dr. S.T. gemaR § 106 Abs. 3 Nr. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum arztlichen Sachverstandigen bestellt. Dieser hat mit
augenarztlichem Gutachten vom 03.12.2002 das Vorliegen einer Blindheit im Sinne des BayBlindG verneint. Der nach § 109 SGG gehérte
Sachverstandige Prof. Dr. B. ist mit augenarztlichem Gutachten vom 14.07.2003 zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager
blindengeldberechtigt sei. Hierbei hat sich Prof. Dr. B. auch auf den Bericht von Prof. Dr. Sch. vom 21.06.2001 gestutzt.

Das Sozialgericht Bayreuth hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 01.03.2004 abgewiesen und ist hierbei im Wesentlichen den
gutachterlichen Ausfiihrungen von Dr. S.T. mit Gutachten vom 03.12.2002 gefolgt. Das Sozialgericht Bayreuth hat sich hierbei aus
rechtlicher Sicht von der Uberlegung leiten lassen, dass eine sogenannte "visuelle Agnosie" nicht als Blindheit anerkannt werden kénne.
Dies schlielRe jedoch nicht aus, dass bei einem kombiniertem Krankheitsbild die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 BayBIlindG
gleichwohl erfillt sein kdnnten, wenn der Betroffene in Folge des Zusammenwirkens der verschiedenen Stérungen des Sehvermdégens (etwa
durch eine Optikusschadigung) mit visuellen Verarbeitungsstérungen (als Teilursache) derart gravierend beeintrachtigt sei, dass die Stérung
des Sehvermdgens insgesamt in ihrem Schweregrad einer Sehscharfenbeeintrachtigung im Sinne der Nr. 1 gleich zu achten seien. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe aber in dem von ihm entschiedenen Verfahren die Sache zurlickverwiesen, weil "unklar geblieben" sei, ob
und in wie weit der damalige Klager im "Erkennen-Kénnen" oder im "Benennen-Kdnnen" beeintrachtigt gewesen sei.

Das sich anschlieBende Berufungsverfahren L 15 BL 6/04 ist mit Beschluss des Bayer. Landessozialgerichts (BayLSG) vom 23.07.2004 zum
Ruhen gebracht worden, um das Ergebnis des am Bundessozialgericht anhangigen Revisionsverfahrens abzuwarten. Zwischenzeitlich hat
das BSG mit Urteil vom 20.07.2005 - B 9a BL 1/05 R - entschieden, dass als blind auch gilt, wer aufgrund schwerer Hirnschadigung visuell
nichts wahrnimmt, sofern andere Sinnesmodalitaten wenigstens teilweise noch erhalten sind.

In Berlcksichtigung der aktuellen héchstrichterlichen Rechtsprechung hat das BayLSG mit Beschluss vom 20.09.2006 Prof. Dr. St. gemaR §
106 Abs. 3 Nr. 5 SGG zum weiteren arztlichen Sachverstandigen bestellt. Dieser hat mit Gutachten vom 14.12.2006 ausgefiihrt, dass eine
Bestimmung der Sehscharfe hier nicht méglich gewesen sei. Es bestehe aber eine nicht nur voriibergehende Stérung des Sehvermadgens,
die hochgradig sei, und deren Schweregrad eine Einschrankung der Sehscharfe von 1/50 oder weniger auf dem besseren Auge gleich zu
achten sei. Die Stérung des Sehvermdgens sei spezifisch, da ein Leistungsunterschied zu anderen teilweise noch vorhandenen
Sinneswahrnehmungen und geistigen Leistungen bestehe. Die Sehschadigung bestehe in diesem Ausmal seit mindestens 04.01.2001.
Dementsprechend hat der Beklagte in der mundlichen Verhandlung vom 19.02.2008 ein Anerkenntnis dahingehend abgegeben, dass der
Klager Anspruch auf Blindengeld nach dem BayBlindG ab 01.05.2001 unter Berlcksichtigung der anzurechnenden Leistungen
(Pflegeleistungen) habe.

Das Sozialgericht Bayreuth hat es mit Beschluss vom 21.04.2008 - S 10 BL 16/02 - abgelehnt, die Kosten fiir das von Prof. Dr. B. gemaR &
109 SGG erstellte Gutachten vom 14.07.2003 auf die Staatskasse zu libernehmen. Das Gutachten von Prof. Dr. B. habe keine neuen, schon
gar keine neuen entscheidungserheblichen Befunde aufgezeigt, die nicht schon in den von Amts wegen eingeholten Befunden und
versorgungsarztlichen Stellungnahmen des Beklagten bertcksichtigt worden waren. Auch sei das Anerkenntnis des Beklagten entgegen den
Ausfihrungen des Antragstellers (und hiesigen Beschwerdefiihrers) gerade nicht aufgrund der Beurteilung des Prof. Dr. B. erfolgt. Die
hiergegen gerichtete Beschwerde vom 23.04.2008 ging am 25.04.2008 beim Sozialgericht Bayreuth ein, welches der Beschwerde nicht
abhalf.
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Die Bevollmachtigten des Beschwerdefiihrers hoben mit Beschwerdebegriindung vom 20.05.2008 hervor, dass die Abgabe des
Anerkenntnisses des Beklagten "insbesondere" auch auf der Grundlage des Gutachtens von Prof. Dr. St. erfolgt sei. Dies heille jedoch nicht,
dass das Gutachten des Prof. Dr. B. vom 14.07.2003 véllig auBer Acht gelassen werden konne. Vielmehr habe dieses Gutachten einen
ebenso groBen Anteil an dem von dem Beklagten abgegebenen Anerkenntnis gehabt, da dieses Gutachten ebenfalls mitursachlich fir das
von dem Beklagten abgegebene Anerkenntnis gewesen sei. Auf das Wort "insbesondere" im Protokoll des Bayer. Landessozialgerichts vom
19.02.2008 werde hingewiesen. Der Gutachter Prof. Dr. B. habe sich ebenfalls, genauso wie die nachfolgenden Gutachter, ausfihrlich mit
der spezifischen Einschrankung des Sehsinnes des Klagers beschaftigt und nicht unwesentlichen Anteil aufgrund seines Gutachtens an dem
zuletzt von dem Beklagten abgegebenen Anerkenntnis gehabt.

I.

Auf Antrag eines Behinderten muss ein bestimmter Arzt gemaR § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG gutachtlich gehért werden. Die Anhérung ist hier
erstinstanzlich davon abhangig gemacht worden, dass der Antragsteller (und hiesige Beschwerdefihrer) die Kosten vorschieRt und
vorbehaltlich einer anderen Entscheidung des Gerichts endgdltig tragt (§ 109 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Im Rahmen der Ermessensentscheidung uber eine Kostenlibernahme auf die Staatskasse ist vor allem zu berlcksichtigen, ob das Gutachten
die Sachverhaltsaufklarung wesentlich geférdert hat (Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl., Rz. 16a zu § 109 SGG m.w.N.).

Hiervon ausgehend ist der Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.04.2008 - S 10 BL 16/02 - die Kosten fiir das von Prof. Dr. B.
gemaR § 109 SGG erstellte Gutachten vom 14.07.2003 nicht auf die Staatskasse zu ibernehmen, zutreffend. Denn bereits vom Zeitablauf
her haben die erstinstanzlich gehdrten Gutachter Dr. S.T. und Prof. Dr. B. und damit auch das Sozialgericht Bayreuth mit Gerichtsbescheid
vom 01.03.2004 nicht die Gesichtspunkte beachten kénnen, die das BSG mit seiner erweiternden Rechtsprechung des Blindengeldbegriffs
vor allem mit Urteil vom 20.07.2005 - B 9a BL 1/05 R - fiir entscheidungserheblich erachtet hat. Dementsprechend hat das BayLSG
zweitinstanzlich nochmals Prof. Dr. H. M. St. gemaR § 106 Abs. 3 Nr. 5 SGG gutachtlich gehért. Auf die umfassenden rechtlichen Hinweise in
den Beweisfragen der Beweisanordnung vom 20.09.2006 wird Bezug genommen.

Wenn der Vorsitzende in der mindlichen Verhandlung vom 19.02.2008 darauf hingewiesen hat, dass der Senat auf der Grundlage
"insbesondere" des Gutachtens des Prof. Dr. St. zu der Auffassung gelangt, dass bei dem Klager eine spezifische Einschrankung des
Sehsinnes vorliegt, wahrend andere Sinneswahrnehmungen (Hérsinn und Tastsinn) noch wesentlich besser funktionieren und dass dieser
Zustand ebenfalls seit Antragstellung so vorliegt, bedeutet dies nicht, dass dabei auch die Ausflhrungen des erstinstanzlich nach § 109 SGG
gehorten Sachverstandigen Prof. Dr. B. mit- ursachlich gewesen sind. Vielmehr sind die rechtlichen Ausfiihrungen des BSG mit Urteil vom
20.07.2005 - B 9a BL 1/05 R - zum Tragen gekommen.

Nach alledem ist die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 23.04.2008 gegen den Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom
21.04.2008 - S 10 BL 16/02 - zurlckzuweisen.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Die Entscheidung ist endguiltig (§ 177 SGG).
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