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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wiirzburg vom 15.07.2008 wird zurlickgewiesen.

Grlnde:

Streitig ist die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il - Alg Il -) gemaR dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IlI) wahrend einer Zweitausbildung.

Nach seiner Ausbildung zum Verkaufer im Einzelhandel bezog der Klager Sozialhilfe und ab 01.01.2005 Alg Il (zuletzt aufgrund des
Bewilligungsbescheides vom 14.03.2007 fir die Zeit vom 01.04.2007 bis 30.09.2007). Am 01.09.2005 nahm er die bis 31.08.2008 dauernde
Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann auf. Die Beklagte hob die Bewilligung von Alg Il auf. Uber den diesbeziiglich gestellten Antrag auf
Uberpriifung ist noch nicht entschieden.

Den Fortzahlungsantrag vom 03.12.2007 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 05.12.2007 ab. Ein Anspruch auf Alg Il bestehe nicht. Die
Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann sei dem Grunde nach férderungsfahig. Den diesbeziiglich gestellten Uberpriifungsantrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 30.01.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.04.2008 ab.

Hiergegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Wirzburg erhoben und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt. Eine berufliche
Zweitausbildung schlieBe nach der Rechtsprechung des LSG Sachsen-Anhalt (Urteil vom 24.05.2007 - L 2 AS 82/06 -, Revision zugelassen
und eingelegt) den Bezug von Alg Il nicht aus.

Das Sozialgericht hat den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussicht abgelehnt. Das BSG habe
mit Urteil vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 36/06 R - entschieden, es sei allein darauf abzustellen, ob eine Ausbildung dem Grunde nach
forderungsfahig sei. Dies sei hier der Fall. Dass es sich vorliegend um eine - nicht férderungsfahige - Zweitausbildung handle, stelle einen -
unbeachtlichen - in der Person des Klagers liegenden Grund dar. Die Entscheidung des LSG Sachsen-Anhalt sei vor der Entscheidung des
Bundessozialgerichts ergangen und deshalb sei die Revision zugelassen worden.

Dagegen hat der Kldger Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Eine Zweitausbildung sei dem Grunde nach generell nicht
forderungsfahig. Das SG habe sich mit der Entscheidung des LSG Sachsen-Anhalt nicht auseinandergesetzt. Méglicherweise entscheide das
BSG differenziert.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Il.
Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (8§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zuldssig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat
das SG die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Zur Begriindung wird gemaR § 142 Abs 2 Satz 3 SGG auf die Auffihrungen des SG
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Bezug genommen.

Zu erganzen ist lediglich, dass weder die Anhangigkeit eines Revisionsverfahrens noch die Entscheidung eines LSG die Frage der
hinreichenden Erfolgsaussicht vorliegend beeinflusst. Entscheidend ist namlich die Ansicht des Uber den konkreten Antrag entscheidenden
Gerichts, insbesondere wenn die Rechtsfrage nach Auffassung des Gerichts bereits durch das BSG geklart ist. Dies ist hier der Fall. Die
Tatsache, dass es sich um eine Zweitausbildung handelt, stellt einen in der Person des Klagers liegenden Grund dar (vgl. hierzu auch
Hessisches LSG, Beschluss vom 15.03.2007 - L 7 AS 22/07 ER -). Die Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann selbst ist dem Grunde
forderungsfahig. Ansonsten kdme es zu dem schwerverstandlichen Ergebnis, dass Leistungen nur fur eine Erstausbildung, nicht aber fur
weitere Ausbildungen ausgeschlossen waren (vgl. hierzu LSG Hamburg, Beschluss vom 06.05.2008 - L 5 B 70/08 ER AS).

Flr die Annahme eines Hartefalles fehlen jegliche Anhaltspunkt.
Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Der Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar.
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