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|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 16. September 2003 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist Arbeitslosengeld.

Die 1966 geborene Klagerin hatte ab 18. April 1993 Mutterschaftsgeld und vom 5. Juni 1993 bis 20. April 1997 Bundes- und
Landeserziehungsgeld bezogen.

Am 16. April 1997 meldete sie sich arbeitslos. Die Beklagte bewilligte ihr am 2. Juni 1997 Arbeitslosengeld ab 21. April 1997 fir 312 Tage.
Die Leistung wurde zum 19. Mai 1997 eingestellt. Danach erhielt die Klagerin bis 27. Juni 1997 wieder Mutterschaftsgeld. Sie bezog vom
28.Juni 1997 bis 27.Juni 1999 Erziehungsgeld flr das dritte Kind L. (geboren 1997) und vom 30. Juni 1999 bis 29. Juni 2001 Erziehungsgeld
fur das vierte Kind F. (geboren 1998).

Am 30. August 2001 meldete sie sich erneut arbeitslos. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 28. September 2001 Arbeitslosengeld ab. Die
Klagerin habe seit dem Erwerb des Anspruchs auf Arbeitslosengeld mit dem Antrag vom 21. April 1997 nicht mindestens

12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden und daher keine neue Anwartschaft erworben. Es bestehe auch kein
Rechtsanspruch aus der friheren Anwartschaft. Sie habe zudem keinen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe; innerhalb der Vorfrist von einem Jahr
vor dem 30. August 2001 habe sie nicht Arbeitslosengeld bezogen.

Sie legte hiergegen am 19. Oktober 2001 Widerspruch ein; die von der Beklagten herangezogene Rechtsgrundlage sei nicht
verfassungskonform, das Verfahren sei zur Entscheidung durch das Bundesverfassungsgericht auszusetzen. Sie werde durch "die Geburt
eines weiteren Kindes benachteiligt". Nach friherem Recht waren Kindererziehungszeiten und Zeiten des Mutterschaftsgeldbezuges
versicherungspflichtig. Die gesetzliche Anderung sei am 24. Marz 1997 erlassen worden, wahrend der Bewilligungs- und
Aufhebungsbescheid vom 2. Juni 1997 stammt. Anstatt auf die Auswirkung durch die gesetzliche Neuregelung hinzuweisen, habe die
zustandige Arbeitsvermittlerin mitgeteilt, dass nach der geltenden Rechtslage die Kinderziehungszeiten versicherungspflichtig sind und
nach Ablauf des Erziehungsurlaubes ein neuer Anspruch besteht. Hieraus ergebe sich ein sozialversicherungsrechtlicher
Herstellungsanspruch

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 2001 den Widerspruch zurlck. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld kénne
nicht mehr geltend gemacht werden, wenn, wie hier, nach seiner Entstehung vier Jahren verstrichen sind. Die Klagerin habe zuletzt am 21.
April 1997 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben. Seit der Entstehung seien bereits vier Jahre verstrichen. Sie habe auch nicht die
Anwartschaftszeit flir einen neuen Anspruch mit der Antragstellung am 30. August 2001 erfillt. Die Rahmenfrist aufgrund der Betreuungs-
und Erziehungszeiten konnte nur bis 21. April 1997 verlangert werden. Im Zeitraum vom 21. April 1997 bis 29 August 2001 sei lediglich
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aufgrund einer Sonderregelung der Bezug von Mutterschaftsgeld und Erziehungsgeld im Zeitraum vom 18. Mai 1997 bis 31.12. 97 (228
Tage) als Anwartschaft begriindende Zeit zu bericksichtigen. Damit habe die Klagerin innerhalb der Rahmenfrist nicht mindestens 12
Monate (360 Kalendertage) in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Sie erfiille auch nicht die Voraussetzung fir einen Anspruch
auf Arbeitslosenhilfe; innerhalb der aufgrund der Betreuungszeit auf drei Jahre erweiterten Vorfrist habe sie an keinem Tag Arbeitslosengeld
bezogen. Ein Beratungsfehler des Arbeitsamtes liege nicht vor. Es bestehe keine Beratungspflicht der Bundesanstalt fir Arbeit, die
Arbeitslosen allgemein und regelmaRig Gber den Ablauf einer Ausschlussfrist aufzuklaren. Erst bei einem Antrag oder sonstigen
Mitwirkungshandlung trete eine Beratungspflicht ein. Die behauptete, aber nicht nachgewiesene Auskunft einer Arbeitsvermittlerin im
Kalenderjahr 1997 kénne nach der damals geltenden Rechtslage keinen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch begriinden.

Die Klagerin hat mit der Klage vom 17. Dezember 2001 beim Sozialgericht Augsburg (SG) geltend gemacht, aufgrund der erheblichen
Rechtsanderungen durch das SGB Il hatte sich eine Beratungspflicht der Beklagten ergeben. Das Verfahren sei auszusetzen und dem
Bundesverfassungsgericht mit der Frage zur Entscheidung vorzulegen, inwieweit das SGB Ill mit dem Grundgesetz (insbesondere Art. 6 Abs.
4 Grundgesetz) hinsichtlich der Kinderziehungszeiten entsprechend dem dort bereits anhangigen Verfahren bezliglich der
Mutterschaftszeiten vereinbar ist. Nach der Gesetzesanderung mit Wirkung zum 1. Januar 2003 seien nunmehr sowohl die Zeiten des
Mutterschaftsgeldbezugs als auch die Kindererziehungszeiten wieder versicherungspflichtig. Hatte die Kldgerin im fraglichen Zeitraum von
1998 bis 2002 nur eins statt zwei Kinder auf die Welt gebracht, ware der urspriingliche Arbeitslosengeldanspruch noch nicht erloschen
gewesen. Damit sei sie durch die Geburt eines weiteren Kindes benachteiligt.

Das SG hat nach Anhérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 16. September 2003 die Klage abgewiesen und sich zur Begriindung
auf den Widerspruchsbescheid bezogen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin vom 16. Oktober 2003. Der Vorgang sei dem Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages vorgelegt worden, die gesetzliche Neuregelung riickwirkend zum 1. Januar 1998 in Kraft treten zu lassen. AnschlieRend werde
die Berufung zurtickgenommen bzw. begriindet. In der Petition vom gleichen Tage macht die Klagerin geltend, sie sei durch die Ablésung
des Arbeitsforderungsgesetzes durch das SGB Ill zum 1. Januar 1998 als Mutter mit mehreren Kindern in ihren Grundrechten verletzt. Die
Benachteiligung habe der Gesetzgeber erst mit Wirkung zum 1. Januar 2003 durch das Job-AQTIV-Gesetz beseitigt, aber fur die
Ubergangsfalle in der Zeit vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2002 keine Regelung getroffen. Fiir diese Ubergangsfille sei entweder die
gesetzliche Regelung uber die sonstigen Versicherungspflichtigen (§ 26 Abs. 2a SGB IlI) riickwirkend zum 1. Januar 1998 in Kraft zu setzen
oderin

§ 147 SGB lll, der das Erléschen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld regelt, fur die Zeit seit dem 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2002 ein
Verlangerungstatbestand fiir Zeiten der Kindererziehung entsprechend der friiheren Regelung einzufiihren. Mit Schreiben vom 11.
November 2004 hat sie wieder ihren Antrag auf Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das Bundesverfassungsgericht wiederholt und
ein Anerkenntnis der Beklagten beantragt.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 9. Februar 2005 ein Anerkenntnis abgelehnt und darauf hingewiesen, dass die bereits beim
Bundesverfassungsgericht anhangige Vorlage des Bundessozialgerichts sich auf das Mutterschaftsgeld bezieht und nicht auf das
Erziehungsgeld Ubertragen werden kann, wobei es auch um die rechtliche Bewertung der mit dem Beschaftigungsverbot verbundenen
Schutzfristen flr Schwangere und Wéchnerinnen gehe.

Die Klagerin beantragt,

ihr unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 28. September 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 2001
sowie des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Augsburg vom 5. September 2003 ab 30. August 2001 Arbeitslosengeld fir 312 Tage,
hilfsweise flr 288 Tage aus der friiheren Anwartschaft zu gewahren,

weiter hilfsweise, das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts "analog zum Vorlagebeschluss des
BSG, 11. Senat, vom

20. Juni 2001, B 11 AL 20/01 ER in einem vergleichbaren Sachverhalt" einzuholen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit der Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Beigezogen wurden die Akten der Beklagten und des SG. Auf den Inhalt dieser Akten wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§¢ 143,144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, § 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Beteiligten
haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart, daher hat der Senat im schriftlichen Verfahren
entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung ist in ihrem Haupt- und den Hilfsantragen unbegriindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht zu. Voraussetzung fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld ist
gemaR § 117 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Il (SGB IlI), dass ein Arbeitnehmer 1. arbeitslos ist, 2. sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hat
und 3. die Anwartschaftszeit erflllt hat. Nach § 123 S. 1 Nr. 1 SGB lll erflllt die Anwartschaftszeit, wer in der Rahmenfrist mindestens 12
Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt gemaR § 124 Abs.1 SGB lll drei Jahre und beginnt
mit dem Tag vor Erfullung aller sonstigen Voraussetzungen flr den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift reicht die
Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hinein, in der der Arbeitslose eine Anwartschaftszeit erfillt hatte. § 124 Abs. 3 Nr. 2
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SGB Il sieht vor, dass Zeiten der Betreuung und Erziehung eines Kindes des Arbeitslosen, das das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, in die Rahmenfrist nicht eingerechnet werden.

BezUlglich des geltend gemachten Anspruchs auf der Grundlage des am 21. April 1997 erworbenen Anspruchs auf Arbeitslosengeld ist zu
beachten, dass gemal § 147 Abs. 2 SGB Il der Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht mehr geltend gemacht werden kann, wenn nach seiner
Entstehung vier Jahre verstrichen sind. Es handelt sich bei dieser Regelung um eine Ausschlussfrist, die ohne Hemmung oder
Unterbrechungsmaglichkeiten kalendermaBig ablauft. Die Ausschlussfrist bezieht sich auf die Geltendmachung des Anspruchs, d.h. sie trifft
eine Bestimmung dariber, bis zu welchem Zeitpunkt der Anspruch langstens geltend gemacht werden kann. Eine Ausnahme von der
Geltung der vierjahrigen Verfallsfrist wird von der hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) fir den eng
umgrenzten Sonderfall zugelassen, dass wahrend der Zeit des Beschaftigungsverbotes nach § 6 Mutterschutzgesetz die Vierjahresfrist
ablauft und dadurch ein zuvor bewilligter Arbeitslosengeldanspruch erlischt (BSG vom 21. Oktober 2003 BSGE 91, 226; Niesel, SGB llI, 4.
Auflage, § 147 Rn. 20). Dies trifft fir den vorliegenden Fall nicht zu.

Die Klagerin hat hier auch im Anschluss an die spatere Arbeitslosmeldung vom 30. August 2001 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
erworben. Denn sie hat in der genannten Rahmenfrist nicht mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Auch
die Zeiten der Betreuung und Erziehung der Kinder bewirken nur eine Verlangerung der Rahmenfrist bis 21. April 1997.

Die Sondervorschrift des § 427 Abs. 3 SGB Il fUhrt gleichfalls nicht zu einem Anspruch auf Arbeitslosengeld. Danach stehen bei der
Anwendung der Regelungen Uber die fir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erforderliche Anwartschaftszeit und die Dauer des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld Zeiten, die nach dem Arbeitsférderungsgesetz in der zuletzt geltenden Fassung den Zeiten einer die
beitragsbegriindende Beschaftigung ohne Beitragsleistung gleichstanden, den Zeiten eines Versicherungspflichtverhaltnisses gleich. Die
Regelung stellt vor dem 1. Januar 1998 zurlckgelegten Zeiten, die nach dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG) den Zeiten einer die
Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung gleich standen und der Erfiillung der Anwartschaftszeit dienten, bei der Berechnung der
Anwartschaftszeit flir das Arbeitslosengeld und der Anspruchsdauer den Zeiten eines Versicherungspflichtverhaltnisses im Sinne des § 24
SGB Il gleich. Es handelt sich vor allem um die in § 107 S. 1 Nr. 5 AFG genannten Zeiten, die weiterhin zur Begriindung eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld und zur Erh6hung der Anspruchsdauer beitragen. Diese Regelung mit der Beriicksichtigung der Zeiten des Bezugs von
Mutterschaftsgeld und Erziehungsgeld als anwartschafsbegriindende Zeit bis 31. Dezember 1997 andert jedoch nichts daran, dass die
Klagerin nicht innerhalb der Rahmenfrist von 12 Monaten in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat.

Zu Unrecht macht sie geltend, dass der Gesetzgeber in der Zeit vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2002 einen Verfassungsversto
begangen habe, weil er die Regelung des § 26 Abs. 2a SGB Il nicht schon am 1. Januar 1998, sondern erst ab 1. Januar 2003 in Kraft gesetzt
hat. Nach § 26 Abs. 2a SGB lll in der Fassung vom 10. Dezember 2001, die zum 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist, sind
versicherungspflichtig auch Personen in der Zeit, in der sie ein Kind, das das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erziehen, wenn sie
1. unmittelbar vor der Kinderziehung versicherungspflichtig waren oder eine laufende Entgeltersatzleistung nach diesen Buch bezogen
haben und 2. sich im Inland gewdhnlich aufhalten oder bei Aufenthalt im Ausland Anspruch auf Kindergeld nach dem
Einkommensteuergesetz oder Bundeskindergeldgesetz haben oder ohne die Anwendung des § 64 oder 65 des Einkommensteuergesetzes
oder § 3 oder § 4 Bundeskindergeldgesetzes haben wiirden. Diese Regelung knlipft an den bis 31. Dezember 1997 geltenden

§ 107 S. 1 Nr. 5b und ¢ AFG an, wonach den Zeiten einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung Zeiten des Bezugs von
Sonderunterstitzung wie Mutterschaftsgeld und Erziehungsgeld unter den dort weiter genannten Voraussetzungen gleichstehen. Diese
gesetzgeberische Liicke ist nicht verfassungswidrig.

Wie die Klagerin bereits im Petitionsverfahren erfahren hat (Schreiben des Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit an den Deutschen
Bundestag -Petitionsausschuss - vom 6. November 2003) beabsichtigte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des SGB Ill zum

1. Januar 1998 eine Starkung des Versicherungsprinzips. Danach sollten nur noch Zeiten, flr die Beitrage zur Arbeitsforderung entrichtet
werden, zur Begriindung eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld dienen. Die Regelung Uber die Berlcksichtigung gleichgestellter Zeiten
wurde gestrichen, weil der Gesetzgeber damals das 6ffentliche Interesse an der Konsolidierung des Haushalts der Bundesagentur als
vordringliche Aufgabe angesehen hat (Schreiben des Deutschen Bundestags-Petitionsausschusses vom 25. September 2004). Da der
Gesetzgeber jedoch in der Folge erkannt hat, dass die Neuregelung zu Harten fuhrt, wenn in vorliegenden Fallen nach der Erziehungszeit
der Anspruch auf Arbeitslosengeld wegen Ablaufs der Vierjahresfrist nicht mehr geltend gemacht werden kann, hat er daher fir Personen,
die ein Kind, das das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erziehen, die Versicherungspflicht zur Arbeitsférderung beschlossen. Damit
hat er Personen mit Zeiten des Bezugs von Mutterschaftsgeld und Zeiten der Erziehung eines Kindes unter drei Jahren ab 1. Januar 2003
wieder in den Schutz der Arbeitslosenversicherung einbezogen, wenn sie bereits vorher dem Kreis der versicherten Arbeitnehmer
zuzurechnen waren. Mit der Einflihrung der Versicherungspflicht fir Erziehende zum 1. Januar 2003 wollte der Gesetzgeber Nachteile im
Versicherungsschutz ausschliefen, die den Betroffenen durch eine Unterbrechung ihrer versicherungspflichtigen Beschaftigung entstehen
kénnten. Gleichzeitig wollte er eine Gleichstellung mit den Personen herstellen, die neben der Betreuung und Erziehung eine
versicherungspflichtige Beschaftigung austben. SchlieBlich sollte aber auch vermieden werden, dass die Betreuung und Erziehung eines
Kindes wahrend des Bezuges einer Entgeltersatzleistung wieder zur Begriindung eines neuen Anspruchs dient (Brand in Niesel SGB Ill, § 26,
Rn. 26 m.w.N.).

Dass der Gesetzgeber als Stichtag der Wiedereinflhrung der Versicherungspflicht den

1. Januar 2003 gewahlt hat, macht die Regelung aus diesem Grunde nicht verfassungswidrig. Denn Stichtage dienen der Rechtssicherheit
und der Verwaltungsvereinfachung; dies sind Gesichtspunkte, die fiir eine Massenverwaltung wie der Arbeitsverwaltung von Bedeutung
sind, auch wenn sie im Einzelfall zu Harten flihren kénnen. Der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz - GG -) verbietet dem Gesetzgeber
nicht, zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzuflihren, obwohl jeder Stichtag unvermeidlich gewisse Harten mit sich
bringt. Ungleichheiten, die durch einen Stichtag entstehen, missen hingenommen werden, wenn die Einfihrung eines solchen notwendig
und die Wahl des Zeitpunktes, orientiert am gegebenen Sachverhalt vertretbar ist (Bundessozialgericht - BSG- vom 23. Januar 2008, rv
2008, 79 mit weiteren Hinweisen auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts). Auch die fehlende Riickwirkung der
Neuregelung in § 26 Abs. 2a SGB Il auf den von der Klagerin gewlinschten Zeitpunkt

(1. Januar 1998), die zu einer SchlieBung der Licke flihren wirde, ist nicht verfassungswidrig. Denn der Gesetzgeber hat bei der Gestaltung
des Sozialrechts einen weiten Spielraum, der durch das Willkirverbot (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz) begrenzt ist. Der Gesetzgeber hatte
allerdings, wie bereits ausgefiihrt wurde, fir den Beginn des Inkrafttretens der Neuregelung des § 26 Abs. 2a SGB Il sachliche Grlinde.

L 9 AL 375/03


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/147.html
https://dejure.org/gesetze/MuSchG/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2091,%20226
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/427.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/64.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/65.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html

L 9 AL 375/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 19. Januar 2005 (NZA-RR 2005, 438 mit weiteren Hinweisen auf die frihere standige
Rechtsprechung des BSG) wird die Vierjahresfrist des § 147 Abs. 2 SGB Ill durch Zeiten des Bezugs von Erziehungsgeld nicht verlangert.
Hiergegen bestehen keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn eine Verlangerung ware nicht mit dem Wesen einer
materiellen Ausschlussfrist sowie mit dem Wortlaut und Zweck der Verfallsregelung zu vereinbaren.

Entgegen der Klagerin ergeben sich aus dem Vorlagebeschluss des BSG vom 20. Juni 2001 (NZS 2002, 100) keine Anhaltspunkte fir eine
andere rechtliche Beurteilung bzw. eine fiir die Klagerin glinstige Entscheidung. Denn der dortige Fall unterscheidet sich wesentlich im
Sachverhalt und in der rechtlichen Problematik von der vorliegenden Streitsache. Damit war der Senat nicht verpflichtet, das Verfahren
auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht die Frage der VerfassungsmaRigkeit der von der Klagerin geltend gemachten
"gesetzgeberischen Licke" vorzulegen (Art. 100 Grundgesetz- GG -). Das BSG hatte dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur
Entscheidung vorgelegt, ob die gesetzliche Regelung des SGB Il mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 4 GG insoweit vereinbar ist, als Frauen, die
eine die Versicherungspflicht begriindende Beschaftigung unterbrechen und Mutterschaftsgeld beziehen, anders als die Bezieher von
Krankengeld nicht versicherungspflichtig sind. Diese Vorlage betrifft die rechtliche ungleiche Bewertung von Mutterschaftsgeld und
Krankengeld im Hinblick auf die Versicherungspflicht, befasst sich aber nicht mit dem Erziehungsgeld beziehungsweise der Erziehungszeit.
Das BSG erkannte im Vorlagebeschluss eine Verletzung des Gleichheitssatzes, weil der Gesetzgeber die Versicherungspflicht der in § 26
Abs. 2 SGB Ill genannten Bezieher von Krankengeld und anderen Sozialleistungen in der Arbeitslosenversicherung mit der Folge begriindet
hat, dass sie trotz Ausfalls des Arbeitsentgelts versicherungspflichtig bleiben, wahrend die Bezieherinnen von Mutterschaftsgeld durch die
Zeit des Leistungsbezugs anwartschaftsbegriindende Zeiten dann nicht zurtcklegen kénnen, wenn durch Schwangerschaft oder
Mutterschaft eine die Versicherungspflicht begriindende Beschaftigung unterbrochen worden ist. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass bei
Krankheit, die zur Arbeitsunfahigkeit fihrt oder bei Schwangerschaft/Mutterschaft mit einem Beschaftigungsverbot von sechs Wochen
beziehungsweise acht Wochen, die Versicherte aus in ihrer Person liegenden Griinden nicht arbeiten kann. Dagegen ist es mdglich und
rechtlich zulassig, dass wahrend der Zeit der Erziehung von Kindern die Mutter Arbeiten verrichten kann, und eine Erwerbstatigkeit im
beschrankten Umfang auch dem Bezug von Erziehungsgeld nicht entgegensteht, wenn der Vorrang der Betreuung des Kindes eingehalten
wird (§ 1 Abs. 1

S. 1 Nr. 4 BErzGG).

Auch eine Ubertragung des friiher geltenden § 196 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Il im Rahmen der Anwendung des § 147 SGB Il ist nicht zul3ssig. §
196 S. 2 Nr. 3 SGB Il ist eine Ausnahmevorschrift zu § 196 S. 1 Nr. 2 SGB IIl, wonach der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe erlischt, wenn seit
dem letzten Tag des Bezugs von Arbeitslosenhilfe ein Jahr vergangen ist. Es handelt sich damit um einen speziellen Normzusammenhang
zwischen Regel und Ausnahme flr die Leistung Arbeitslosenhilfe. Im Zusammenhang mit dieser Jahresfrist enthalt § 196 S. 2 Nr. 3 SGB I
eine Fristverlangerung um Zeiten, in denen der Arbeitslose nach dem letzten Tag des Bezugs von Arbeitslosenhilfe ein Kind, das das dritte
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, betreut und erzogen hat oder als Pflegeperson einen der Pflegestufe | bis Ill im Sinne des 11. Buches
zugeordneten Angehorigen, der Pflegeleistung bezieht, wenigstens 40 Stunden wdchentlich gepflegt hat. Dieser besondere
Normzusammenhang und der Charakter des § 196 S. 2 Nr. 3 SGB Il als Ausnahmevorschrift stehen einer analogen Anwendung im Rahmen
des § 147 SGB lll entgegen, zumal bei dieser Leistung die Ausschlussfrist bereits erheblich Ianger ist als bei der Arbeitslosenhilfe.

Die Klagerin beruft sich schlieBlich zu Unrecht auf den Herstellungsanspruch. Das BSG hat in standiger Rechtsprechung gerade zu der Frage
des Erldschens des Arbeitslosengeldanspruchs mit den Urteilen vom 19. Januar 2005 unter Bezugnahme auf seine sténdige Rechtsprechung
entschieden (NZA-RR 2005, 438; SGB 2005, 233; info also 2006, 24), dass keine allgemeine Verpflichtung der Bundesagentur fur Arbeit
besteht, den Arbeitslosen auf die Méglichkeit des Anspruchsverlustes nach § 147 Abs. 2 SGB Il hinzuweisen. Eine Beratungspflicht setzt
vielmehr voraus, dass daflir nach den Umstanden des Einzelfalles ein besonderer Anlass besteht. Einzelheiten Uber ein Beratungsersuchen
bei der Beklagten hat die Kldgerin nicht angegeben. Ein Herstellungsanspruch erfordert vielmehr im Allgemeinen ein besonderes
Beratungsersuchen des Versicherten sowie einen Beratungsfehler der Behorde. Dies ist hier nicht ersichtlich. Fir die Beklagte war auch
nicht (von Amts wegen) zu erkennen, dass die Klagerin einen Zusammenhang zwischen dem Bezug von Sozialleistungen und der
Familienplanung sieht. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass ein Herstellungsanspruch, selbst wenn das Vorliegen seiner
Voraussetzungen unterstellt wird, nicht materielle Anspriiche verandern kann (z.B. Gagel, SGb, 2000, 517 ff, (518)).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2008-12-03

L 9 AL 375/03


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZA-RR%202005,%20438
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/147.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZS%202002,%20100
https://dejure.org/gesetze/GG/100.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/196.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/147.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/196.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/196.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/196.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/196.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/196.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/147.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZA-RR%202005,%20438
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/147.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

