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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts R. vom 18. Marz 2008 wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dass die
Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 6. September 1999 und
22. September 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Oktober 1999 die Herabbemessung der Arbeitslosenhilfe erst ab 6.
September 1999 festzustellen hat.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin ein Zehntel der auBergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist das Bemessungsentgelt fir die Arbeitslosenhilfe.

Die 1957 geborene Klagerin arbeitete nach ihren Angaben nach dem Hauptschulabschluss von Oktober 1972 bis April 1978 als Loterin bei S
... Wahrend ihres Aufenthalts in den USA von Juni 1978 bis Juli 1985 war sie Einzelhandelsverkauferin. Von August 1980 bis Ende Februar
1990 war sie als Stationshilfe im Kreiskrankenhaus A-Stadt tatig und vom 3. April 1990 bis 24. Juli 1993 als Reinigungskraft bei der Firma G.
GmbH (R.); diese Tatigkeit musste sie wegen eines kontaktallergischen Ekzems an den Handen aufgrund des Umgangs und Kontakts mit
Reinigungs- und Desinfektionsmitteln sowie Hautausschlagen beenden. Danach war sie arbeitslos und erhielt vom 26. Juli 1993 bis 6. Juni
1997 Arbeitslosengeld, anschlieBend Arbeitslosenhilfe. Von Juli 1994 bis Dezember 1994 nahm sie an einem beruflichen Orientierungs-
/Praxisseminar mit SchulungsmaBnahmen (Aufgabenschwerpunkte Kommissionierung, Lagerwesen, Warenbestellung, Warenannahme,
Reklamation, Warenausgabe) und von Marz 1996 bis Juli 1996 an einer Fortbildungsmanahme im gewerblichen Bereich mit einem
Schreinereipraktikum teil.

Nach Angaben der Beklagten fanden bei der Klagerin noch folgende MaRnahmen statt: vom 28. Februar 1996 bis 25. April 1996
FeststellungsmaBnahme HOGA im Hotel- und Gaststattengewerbe, vom 10. Juni 1996 bis 6. Dezember 1996 WBI (Qualifizierung fur
arbeitslose Textilfachkrafte in andere Berufe) und vom 2. November 1998 bis 23. Dezember 1998 eine IFB TrainingsmaBnahme.

Auf Antrag bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosenhilfe ab 7. Juni 1997 in Hohe von 282,45 DM wdchentlich nach einem
Bemessungsentgelt von 720,00 DM.

Die Beklagte holte aufgrund des arztlichen Attestes von Dr. K. vom 18. Marz 1999, der ein kontaktallergisches Ekzem im Bereich der Hande
bescheinigte, ein Gutachten von Dr. M. aufgrund einer Untersuchung vom 14. Juni 1999 ein. Danach sei die Klagerin in der Lage,
vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten unter Ausschluss von Schmutzarbeiten, hautbelastenden Stoffen und Feuchtarbeit zu
verrichten. Beruflicher Kontakt mit den bekannten Allergenen laut Allergiepass sei zu vermeiden.

Mit Bescheid vom 6. September 1999 setzte die Beklagte die Arbeitslosenhilfe neu fest. Nach dem arbeitsamtsarztlichen Gutachten kénne
die Klagerin die Beschaftigung, nach der die Leistung zuletzt bemessen wurde, nicht mehr austben. Sie legte der Bemessung den
Tarifvertrag Gro3- und AuBenhandel mit einem tariflichen Arbeitsentgelt von monatlich 2.646,00 DM zu Grunde (wdchentliches
Bemessungsentgelt 610,00 DM bei 38,50 Arbeitsstunden).

Hiergegen legte die Klagerin am 14. September 1999 Widerspruch ein; die Beklagte hob mit dem weiteren Bescheid vom 22. September
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1999 die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe ab 2. September 1999 teilweise auf und wies mit Widerspruchsbescheid vom 4. Oktober 1999 den
Widerspruch zuriick. Solange der Arbeitslose aus Griinden, die in seiner Person liegen, nicht mehr das maRgebliche Bemessungsentgelt
erzielen kann, sei Bemessungsentgelt das tarifliche Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung, auf die das Arbeitsamt die
Vermittlungsbemuhungen fir den Arbeitslosen in erster Linie zu erstrecken hat. Im Anschluss an das amtsarztliche Gutachten kénne die
Klagerin als Raumpflegerin nicht mehr eingesetzt werden, nach den Gesamtumstanden komme sie flr eine Tatigkeit als
Lagerarbeiterin/Helferin im GroR- und AuBenhandel in Betracht. Hierbei kdnne sie nach dem Tarifvertrag fir den GroB- und Auenhandel in
Lohngruppe 2 ein monatliches Brutto-Arbeitsentgelt von 2.594,00 DM und 52,00 DM vermdgenswirksame Leistungen bei einer
wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden erzielen. Bei dieser fiktiven Einstufung sei von der fir sie glinstigsten Bemessungsgrundlage
ausgegangen worden. Hieraus errechne sich ein gerundetes Bemessungsentgelt von wochentlich 610,00 DM. Dies sei mit der Klagerin bei
einem Beratungsgesprach am 2. September 1999 besprochen worden.

Die Klagerin hat mit der Klage vom 8. Oktober 1999 beim Sozialgericht R. (SG) geltend gemacht, die Vermittlungsbemuhungen der
Beklagten seien unzureichend gewesen. Sie hatte in zahlreichen anderen Bereichen arbeiten kdnnen, namlich im sozialen Bereich bei der
Kinder-/Behinderten-/Alten- und Krankenbetreuung z.B. beim Bayerischen Roten Kreuz, in Kindergarten und Krankenhausern (Verdienst
2.700,00 DM brutto), im Bereich der Telefonvermittiungstatigkeit (Verdienst 2.700,00 DM brutto), als Buskontrolleurin, im
Fahrkartenverkauf, als Briefsortiererin und Briefzustellerin, Hausmeisterin, im Objektschutz und Werkschutz, als Haushaltshilfe oder als
Ubersetzerin.

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass bei den angefihrten Pflegearbeiten Kontakt mit Allergenen nicht zu vermeiden sei. Der Klagerin
fehle die berufliche Qualifikation als Kinderpflegerin; als Kinderbetreuerin in privaten Haushalten kénne nur ein wesentlich niedrigeres
Entgelt erzielt werden. Unter Beachtung der bisherigen Tatigkeiten als Raumpflegerin und des bisherigen beruflichen Werdegangs kamen
Tatigkeiten ohne Vorkenntnisse nach kurzer Einarbeitung infrage, wie sie der Lohngruppe 2 des Tarifvertrags fur den GroB- und
Aulenhandel zugrunde liegen.

Das SG hat mit Urteil vom 18. Marz 2003 die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen fir die Neubemessung des fur die Berechnung der
Arbeitslosenhilfe maBgeblichen Bemessungsentgelts und die darauf griindende Teilaufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe seien
gegeben. Wegen des Hautleidens sei die Klagerin als Reinigungskraft/Raum- pflegerin nicht mehr geeignet, ebenso nicht fiir alle Tatigkeiten
der Betreuung und im Haushaltsbereich, da diese in erheblichem Umfang mit Arbeiten im Feuchtmilieu und mit Desinfektionsmitteln
auszuliben sind. Beziiglich dieser Beschaftigungen verweise die Klagerin auf ein erzielbares Bruttoeinkommen von ca. 2.700,00 DM, dem die
Beklagte bei der Berechnung bereits entsprochen hat. Fir die Beschaftigung als Sprechstundenhilfe, Hausverwalterin oder Hausmeisterin
und Ubersetzungsarbeiten fehle der Klagerin die berufliche Vorbildung. Fiir Tatigkeiten im 6ffentlichen Verkehrswesen (Fahrkartenkontrolle,
Fahrkartenverkauf) oder der Briefsortierung bzw. Briefzustellung fehle es am entsprechenden Arbeitsmarkt. Bei den geltend gemachten
Beschaftigungen im Rahmen des Bewachungsgewerbes ergebe sich fiir sie keine giinstigere Bemessungsgrundlage. Abzustellen sei allein
auf das tarifliche Entgelt derjenigen Beschaftigung, zu deren Vornahme die Kldgerin im Stande ist, nicht hingegen einer solchen, zu deren
Ausubung ein Arbeitsloser unter anderen Umstanden mdéglicherweise im Stande sein kdnnte.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin vom 16. Juni 2003, mit der sie geltend macht, sie kénnte mehrere einfache
Beschaftigungen (Fahrkartenkontrolle, Fahrkartenverkauf, Briefsortierung, Briefzustellung) "gleichzeitig" ausiiben. Daraus ergebe sich eine
Erhdhung des fiktiven Bemessungsentgelts. Es sei bei ihrer Ausbildung und Qualifikation weiterhin ein Bemessungsentgelt von 720,00 DM
zugrunde zu legen.

Sie beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts R. vom 18. Marz 2003 und die Bescheide vom 6. September 1999 und 22. September 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides im 4. Oktober 1999 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Im Ubrigen wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144 Abs. 1 S. 2, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Der Senat konnte
gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

Die Berufung ist nur zu einem geringen Teil begriindet; im Ubrigen ist sie zuriickzuweisen.

Streitgegenstand ist die Herabbemessung des Bemessungsentgelts fur die Arbeitslosenhilfe ab 2. September 1999 durch die Bescheide vom
6. September 1999 und 22. September 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Oktober 1999. Soweit die Beklagte die
Herabbemessung riickwirkend ab 2. September 1999 vorgenommen hat, kann ihr nicht gefolgt werden. Im Ubrigen sind die Bescheide und
das angefochtene Urteil des SG rechtlich nicht zu beanstanden.

GemalR § 48 Abs. 1 Sozialgesetzbuch X (SGB X) ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung
eintritt. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit 1. die Anderung zu
Gunsten des Betroffenen erfolgt, 2. der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fur ihn
nachteiliger Anderungen der Verhiltnisse vorsatzlich oder grob fahrldssig nicht nachgekommen ist, 3. nach Antragstellung oder Erlass des
Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefiihrt haben wirde,
oder 4. der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat, dass der sich
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aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist. Erganzend
hierzu regelt § 330 Abs. 3 Sozialgesetzbuch IIl (SGB IIl), dass ein Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse
aufzuheben ist, wenn die in § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X genannten Voraussetzungen fir die Aufhebung eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung
vorliegen. Abweichend von § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X ist mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse an ein Verwaltungsakt auch
aufzuheben, soweit sich das Leistungsentgelt aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 151 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il oder das Bemessungsentgelt
aufgrund einer Anpassung nach § 201 SGB Ill zu Ungunsten des Betroffenen andert. Die letztgenannte Vorschrift ist nicht einschlagig, weil
die Herabbemessung hier sich nicht nach § 201 SGB lll, sondern nach § 200 Abs. 2 SGB lll richtet.

Die von der Beklagten angefihrte Rechtsgrundlage fur die riickwirkende Aufhebung der Bemessung der Arbeitslosenhilfe, namlich § 48 Abs.
1S. 2 Nr. 4 SGB X, ist nicht gegeben, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Klagerin ab 2. September 1999 bosglaubig
gewesen ist. Das Wissen bzw. Wissenmiissen muss sich namlich darauf beziehen, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen ist, setzt also Rechtskenntnis voraus. Die Kenntnis bzw. Unkenntnis bezieht sich auf den
Wegfall des Anspruchs. Es ist daher erheblich, ob der Betroffene aus einem, im friiheren Verwaltungsakt nicht bertcksichtigten Grund vom
Fortbestand des Anspruchs lberzeugt war oder ohne grobe Fahrlassigkeit Gberzeugt sein konnte. Die Unkenntnis ist nur dann grob
fahrlassig, wenn der Betreffende aufgrund einfachster und naheliegender Uberlegungen sicher hitte erkennen kénnen, dass der Anspruch
entfallen war. Es reicht nicht, wenn er mit dem Wegfall des Anspruchs "rechnen musste". Denn damit wird nichts dariiber ausgesagt, ob und
inwieweit er bei der Unkenntnis vom Anspruchswegfall die erforderliche Sorgfalt verletzt hat (Niesel, SGB I, 2. Auflage, § 330, Rdnr. 46 ff.
m.w.N. der héchstrichterlichen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)). Im vorliegenden Fall wusste die Kldgerin zwar aufgrund
der Behandlung ihres Hautleidens und des Attests von Dr. K. vom 18. Marz 1999, dass fir sie eine Tatigkeit im Reinigungsbereich sowie
andere Arbeiten im Feuchtmilieu nicht in Betracht kam. Sie hatte aber keine Kenntnis iber die rechtlichen Auswirkungen dieser beruflichen
Leistungseinschrankung. Somit war die rlickwirkende teilweise Aufhebung der Bemessungsgrundlage nicht rechtmaBig.

Die Beklagte war jedoch berechtigt, die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe gemaR § 48

Abs. 1 S. 1 SGB X mit Wirkung firr die Zukunft aufzuheben, weil in den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen eine wesentliche
Anderung wegen der beruflichen Leistungseinschrankungen eingetreten ist. Die Neufeststellung der Arbeitslosenhilfe aufgrund einer
Herabbemessung gemaR § 200 Abs. 2 SGB lll ist rechtlich nicht zu beanstanden. Nach dieser gesetzlichen Vorschrift ist das
Bemessungsentgelt das tarifliche Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung, auf die das Arbeitsamt die Vermittlungsbemuhungen fiir den
Arbeitslosen in erster Linie zu erstrecken hat, solange der Arbeitslose aus Griinden, die in seiner Person liegen, nicht mehr das maRgebliche
Bemessungsentgelt erzielen kann. Hierbei sind alle Umstande des Einzelfalles zu bericksichtigen. Grundsatzlich richtet sich das
Bemessungsentgelt fir die Arbeitslosenhilfe nach dem Bemessungsentgelt, das dem Arbeitslosengeld zu Grunde lag. § 200 Abs. 2 S. 1 SGB
Il betrifft die Herabbemessungs- griinde, die in der Person des Beziehers der Arbeitslosenhilfe liegen. Aus dem systematischen Verhaltnis zu
§ 201 SGB Il ergibt sich, dass mit Griinden im Sinne des § 200

Abs. 2 S. 1 SGB Il keine arbeitsmarktbedingten Griinde gemeint sind (BSG vom 21. Oktober 2003 SozR 4-4300 § 200 Nr. 1 m.w.N.). Sinn des
§ 200 Abs. 2 S. 1 SGB Ill ist es, bestimmte Grinde zu erfassen, die nicht bereits bei der turnusmaRigen Herabsetzung nach § 201 SGB llI
bericksichtigt werden. Diese aber soll gerade auch - pauschal - einem Verlust an beruflicher Qualifikation Rechnung tragen. Damit bleiben
als personliche Griinde vor allem Leistungseinschrankungen Ubrig. MaBgebend sind nur solche Griinde, die den konkreten
Arbeitslosenhilfebezieher aus einer Gruppe anderer Arbeitsloser, die ihm hinsichtlich beruflicher Qualifikation, Alter, Dauer der
Arbeitslosigkeit und anderer Gesichtspunkte vergleichbar sind, individuell herausheben. Hierzu gehéren besondere personliche
Leistungseinschrankungen, die in der Regel auf individuellen gesundheitlichen Beeintrachtigungen beruhen. Die Rechtsfolge ist die
Festsetzung eines fiktiven Bemessungsentgelts aus dem erzielbaren tariflichen Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung, auf die das
Arbeitsamt die Vermittlungsbemuhungen in erster Linie zu erstrecken hat (Niesel, a.a.0., § 200, Rdnr. 10 ff. m.w.N.).

Nach dem Urteil des BSG vom 17. November 2005 (SGB 2006, 42) ist flr eine Herabsetzung des Bemessungsentgelts nach § 200 Abs. 2 SGB
Il auch dann Raum, wenn die fragliche Leistungseinschrankung bereits im Zeitpunkt der Bewilligung von Arbeitslosengeld vorgelegen hatte.
Denn es entspricht dem Sinn und Zweck des § 200 Abs. 2 S. 1 SGB lll, eine Anpassung des malgeblichen Bemessungsentgelts an die
realistischen Verdienstmdglichkeiten vorzunehmen, soweit sich die Herabbemessungsgriinde nicht allein aus den Verhaltnissen des
Arbeitsmarktes ergeben.

Wie das BSG mit den Urteilen vom 5. September 2006 (SGB 2006, 610) und 21. Oktober 2003 (a.a.0.) entschieden hat, ist als
Bemessungsentgelt das tarifliche Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung heranzuziehen, auf die das Arbeitsamt die
Vermittlungsbemuhungen fir den Arbeitslosen in erster Linie zu erstrecken (§ 35 Abs. 2 SGB lll) hat; alle Umstédnde des Einzelfalles sind
hierbei zu berucksichtigen (sogenannte fiktive Bemessung). Nach § 35 Abs. 2 SGB IIl hat die Beklagte bei der Vermittlung die Neigung,
Eignung und Leistungsfahigkeit des Arbeitssuchenden sowie die Anforderungen der angebotenen Stellen zu berlicksichtigen. Es kommt hier
darauf an, fir welche Beschaftigung der Arbeitslose nach seinem Lebensalter und seiner Leistungsfahigkeit unter angemessener
Bertlicksichtigung seines Berufs und seiner Ausbildung nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes in Betracht kommt. Dann ist
festzustellen, welches tarifliches Arbeitsentgelt dieser Beschaftigung zuzuordnen ist.

Aus gesundheitlichen Griinden kommen alle von der Klagerin genannten Tatigkeiten nicht infrage, bei denen sie Reinigungs- und
Desinfektionsmittel verwenden oder im feuchten Milieu arbeiten oder Kontakt mit den im Allergiepass genannten Allergenen vermeiden
muss. Dies ergibt sich aus dem von ihr vorgelegten arztlichen Attest von Dr. K. sowie dem amtsarztlichen Gutachten von Dr. M ... Davon
betroffen sind die Tatigkeiten im Bereich der Kinder-, Behinderten-, Alten- und Krankenbetreuung sowie als Haushaltshilfe, abgesehen
davon, dass die Beklagte ein vergleichbares Bemessungsentgelt, das die Klagerin angegeben hat, bereits berucksichtigt hat. Dieser
finanzielle Gesichtspunkt gilt auch fir die von der Klagerin geltend gemachte Telefon- und Vermittlungstatigkeit.

Fiir die Tatigkeit als Dolmetscherin und Ubersetzerin fehlt ihr trotz Kenntnissen der englischen Sprache die entsprechende Vorbildung. Es ist
nicht zu beanstanden, dass die Beklagte aufgrund der beruflichen Ausbildung der Klagerin und der durchgefiihrten Malnahmen sowie des
positiven Leistungsbilds nach dem amtsarztlichen Gutachten das zutreffende Bemessungsentgelt aus dem Lohngruppenkatalog des
Lohntarifvertrags vom

12. Mai 1995 flr gewerbliche Arbeitnehmer in den bayerischen Betrieben des GroR-

und AuBenhandels entnommen hat. Unter die von der Beklagten herangezogene Lohngruppe 2 fallen Arbeiten, die ohne einschlagige
Kenntnisse nach kurzer Einarbeit ausgefiihrt werden wie z.B. Packer, Helfer, Lagerarbeiten, Kommissionierer, Beifahrer ohne Fihrerschein,
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Pfortner, Boten, Raumpflege. Hierfir wird in der Lohntafel ein Lohn von
2.594,00 DM angegeben. Die Beklagte ist zu Recht von diesem Betrag im Widerspruchsbescheid ausgegangen. Wachter werden der
geringeren Lohngruppe 1 zugeordnet.

Eine héhere Einstufung als Hausmeister in die Lohngruppe 3 kommt nicht infrage, da hierbei Putzarbeiten anfallen kénnen. Fiir Hausmeister
mit handwerklichen Fahigkeiten (Lohngruppe 4) fehlt der Klagerin die entsprechende berufliche Vorbildung.

Nach dem Manteltarifvertrag von 23. Juni 1997 fir die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in den bayerischen Betrieben des GroR- und
AuBenhandels liegt der oben genannten Einstufung eine regelmaRige Arbeitszeit von wdchentlich 38,5 Stunden zu Grunde, wobei sich die
Arbeitszeit auf finf Wochentage verteilt und der Samstag arbeitsfrei ist. Zwar ist eine abweichende Verteilung der regelmaBigen
wochentlichen Arbeitszeit aus betrieblichen Griinden zulassig. Dies andert jedoch nichts daran, dass innerhalb eines Verteilzeitraums bis
maximal 52 Wochen die Wochenarbeitszeit bei Vollzeitkraften im Durchschnitt 38,5 Stunden betragen muss.

Soweit die Klagerin unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des BSG eine glnstigere Einstufung mit dem Hinweis begehrt, sie kénne
mehrere Beschaftigungen wie Fahrkartenkontrolle, Fahrkartenverkauf, Briefsortierung und Briefzustellung "gleichzeitig ausliben", kann ihr
nicht gefolgt werden. Denn die angegebene Entscheidung vom 5. August 1999 (BSGE 84, 218) befasst sich mit einer anderen Problematik.
In diesem Fall hatte der Kldger eine andere Verteilung der taglichen Arbeitszeit, namlich vormittags vier Stunden und abends vier Stunden
geltend gemacht. Das BSG hatte aufgrund dieser Sachlage eine Zusammenrechnung von Verdiensten aus mehreren Beschaftigungen, die
eine Beitragspflicht begriinden wirden, nicht ausgeschlossen unter der Voraussetzung, dass der Betreffende tatsachlich in der Lage und
bereit war, nebeneinander zwei beitragspflichtige Teilzeitbeschaftigungen auszuliben. Nach der Berufungsbegriindung muss der Senat
jedoch davon ausgehen, dass die Klagerin nur eine andere Berechnungsgrundlage geltend macht ("kénnte ... austiben"), aber nicht
mitgeteilt hat, dass sie diese Arbeiten mit zwei mal vier Stunden vormittags und abends wirklich ausiiben méchte. Im Ubrigen ist zu
bericksichtigen, dass die Beklagte bereits, anders als in der von der Klagerin angegebenen Entscheidung, das Bemessungsentgelt schon
nach einer Vollzeittatigkeit bestimmt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2).
Rechtskraft
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