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|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 19.03.2008 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) beim Kldger ab 05.11.2002 und die Erstattung
Uberbezahlter Alhi sowie Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von insgesamt 842,08 EUR.

Der 1962 geborene Klager ist ukrainischer Staatsangehériger. Nach einer Arbeitslosmeldung am 14.10.2001 bezog er zunachst
Arbeitslosengeld (Alg) und ab 20.07.2002 Alhi.

Mit Schreiben vom 05.11.2002 wurde der Klager aufgefordert, finf Nachweise Gber Bewerbungen bei Betrieben in der Umgebung (Absagen,
Bewerbungsschreiben, Uberprifbare Angaben und Belege) vorzulegen. Dem Anschreiben war eine Rechtsbehelfbelehrung beigefiigt. Nach
dem Vermerk in der Bewerberangebotskartei (BewA) vom 05.11.2002 habe sich der Klager selbst nicht beworben, da fir ihn allein das
Arbeitsamt fir die Arbeitssuche verantwortlich sei, die Verfligbarkeit und Pflicht zu Eigenbemiihungen sei ausfiihrlich erértert worden. Nach
der BewA vom 02.12.2002 wurde mit dem Klager die Aufforderung vom 05.11.2002 mit Rechtsfolgenbelehrung erértert, dazu habe der
Klager wortlich gesagt: "Ich habe doch gesagt, ich war nicht, weil das fur mich umsonst".

Mit Bescheid vom 05.12.2002 hob die Beklagte die Bewilligung von Alhi ab 05.11.2002 ganz auf. Da am 02.12.2002 keine Nachweise Uber
Eigenbemiihungen vorgelegen hatten, habe Arbeitslosigkeit nicht vorgelegen, fiir die von der Aufhebung betroffene Zeit habe der Klager
insgesamt 842,08 EUR zu Unrecht erhalten, die er zurlickerstatten misse. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 13.03.2003 zurlick. Nachdem der Klager der Aufforderung zur Vorlage von Nachweisen Uber Eigenbemiihungen
nicht nachgekommen sei, sei die Entscheidung UGber die bewilligte Leistung ab dem Zugang der Aufforderung bis zu dem genannten
Nachweistermin zuriickzunehmen oder aufzuheben.

Hiergegen hat der Klager am 14.04.2003 Klage erhoben. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass der Klager nur auBerst eingeschrankt der
deutschen Sprache machtig sei, die Behérdensprache sei im Vergleich zur Alltagssprache im Niveau und Anspruch erheblich héher
angesiedelt, sodass der Klager die Belehrung inhaltlich nicht verstanden habe. Er habe keine Bewerbungen vorgelegt, da er eine
Umschulung erreichen wolle.

Das Sozialgericht Bayreuth (SG) hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 19.03.2008 abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden,
dass die Beklagte die allgemeine Obliegenheit zu Eigenbemiihungen ausdriicklich und zumutbar konkretisiert habe, dennoch sei der Klager
den Nachweis seiner Eigenbemihungen schuldig geblieben. Nach den individuellen Fahigkeiten des Klagers sei dieser auch durchaus im
Stande gewesen, das von ihm Verlangte zu erkennen und zu befolgen. Die Fahigkeiten des Klagers seien hierfur ausreichend gewesen, er
verfiige Uber hinreichende Sprachkenntnisse. Dem Klager sei aber immer lediglich an einer Umschulung gelegen. Damit sei auch die
Ruckerstattungsforderung rechtmaRig.

Hiergegen hat der Klager am 18.04.2008 Berufung eingelegt. Im Erérterungstermin vom 21.07.2008 hat der Klager zur
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Berufungsbegriindung ausgeflhrt, dass er diskriminiert worden sei, ohne dass ihn hieran eine Schuld trafe. Auch im Erdrterungstermin hat
der Klager erneut seinen Willen nach einer Umschulung bekraftigt. Nach der ausfiihrlichen Erlauterung des rechtlichen Begriffs der
Eigenbemihungen hat der Klager zur Frage, ob er Eigenbemiihungen vorgenommen habe, keine Stellungnahme abgegeben.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 19.03.2008
sowie den Bescheid der Beklagten vom 05.12.2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 13.03.2003 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab 05.11.2002 Arbeitslosenhilfe
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt:
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr richtig, der Klager sei explizit auf die Rechtsfolgen der fehlenden Eigenbemiihungen
hingewiesen worden. Er sei der deutschen Sprache hinreichend machtig.

Die Beteiligten wurden hinsichtlich einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung angehért, sie haben hiermit ihr
Einverstandnis erklart.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Beklagtenakten sowie auf die gerichtlichen Akten erster und zweiter Instanz erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Das Gericht konnte den Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche Verhandlung,

§ 124 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - entscheiden. Die Beteiligten wurden hinsichtlich einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung angehért, sie haben hiermit ihr Einverstandnis erklart.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, § 143, 144, 151 SGG. Das SG konnte den Rechtsstreit ohne miindliche
Verhandlung durch Gerichts-bescheid entscheiden, die Sache weist keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf
und der Sachverhalt ist geklart, § 105 Abs.1 SGG.

Die Berufung ist aber unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 05.12.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
13.03.2003 ist rechtmaRig, damit liegt auch eine Rechtsverletzung des Klagers nicht vor.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 05.12.2002 ist nicht bereits wegen einer unterbliebenen Anhérung des Klagers nach § 24
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) begriindet. Die vor Erlass des belastenden Verwaltungs-akts unterbliebene Anhérung ist durch das
durchgefihrte Widerspruchsverfahren geheilt worden, § 41 Abs.1 Nr.3 SGB X. Dem Klager ist im Widerspruchsverfahren die Méglichkeit
eingeraumt worden, sich sachgerecht zu auRern. Im Widerspruchsbescheid hat die Beklagte die Einwendungen des Klagers zur Kenntnis
genommen und abgewogen (vgl. Schiitze in v.Wulffen, 6.Aufl., 2008 § 41 RdNr.15).

Nach § 48 Abs.1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen und rechtlichen
Verhiltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakt mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der
Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene wusste oder nicht
wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
Anspruch Kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist. Die in § 48 Abs.1 Satz 2 SGB X fir atypische Falle
gebotene Ermessensausibung ("Soll") ist im Bereich des Arbeitsférderungsrechtes nicht anzuwenden, § 330 Abs.1 Satz 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il1).

Der Anspruch des Klagers auf Alhi ist ab 05.11.2002 weggefallen. Nach § 190

SGB Il (in der ab 01.01.2000 geltenden Fassung) haben Anspruch auf Alhi Arbeitnehmer, die (u.a.) arbeitslos sind, § 190 Abs.1 Nr.1 SGB Ill.
Arbeitslos ist nach § 118 SGB Il (in der ab 01.01.1998 geltenden Fassung) ein Arbeitnehmer, der (u.a.) eine versicherungspflichtige,
mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende Beschaftigung sucht. Nach § 119 SGB lll (in der ab 01.01.1998 geltenden Fassung) sucht
eine Beschaftigung, wer (1.) alle Mdglichkeiten nutzt und nutzen will, um seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und (2.) den
Vermittlungsbemuhungen des Arbeitsamtes zur Verfligung steht. Nach § 119 Abs.2 SGB Il a.F. steht den Vermittlungsbemihungen des
Arbeitsamtes zur Verfliigung, wer arbeitsfahig und seiner Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit ist.

Nach § 119 Abs.5 SGB Il a.F. hatte der Arbeitslose auf Verlangen des Arbeitsamtes seine Eigenbemiihungen nachzuweisen, wenn er
rechtzeitig auf die Nachweispflicht hingewiesen worden war.

Welche Eigenbemiihungen mit welcher Intensitat und Haufigkeit der Arbeitslose unternehmen muss, ist gesetzlich nicht geregelt.
Ausreichend ist jedenfalls nicht, dass der Arbeitslose nur die Beratungs- und Vermittlungsdienste des Arbeitsamtes in Anspruch nimmt,
sondern notwendig ist auch, selbst regelmé&Rig eigene Aktivitaten zur Uberpriifung seiner Eingliederungschancen vorzunehmen (BT-Drucks.
13/4941 S.176 zu § 119 Abs.5).

Aufgrund des Gesetzeswortlautes ("besonders") und der gravierenden Rechtsfolgen einer Verkennung des Umfangs der Eigenbemiihungen
sind an diese Hinweispflicht, die sich Gber den Wortlaut der Norm hinaus als Konkretisierungspflicht darstellt, hohe Anforderungen zu
stellen. Die Beklagte muss den Arbeitslosen darauf hinweisen, welche Eigenbemiihungen von ihm im Einzelfall erwartet werden. Nur auf
diese Weise kann eine willkirliche oder fiir den Arbeitslosen nicht voraussehbare Handhabung durch die Behérde ausgeschlossen und
sichergestellt werden, dass der Betroffene in der Lage ist, zu erkennen, was von ihm verlangt wird, um sein Verhalten danach auszurichten
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(vgl. BSG 7a.Senat vom 20.10.2005, Az.
B 7 AL 18/05 R).

Die Konkretisierung der Pflicht zu Eigenbemuhungen ist wie ein Verwaltungsakt nach dem objektiven Empfangerhorizont auszulegen, weil es
zur Bestimmung des Inhalts weder darauf ankommt, was die Beklagte zum Ausdruck bringen wollte, noch wie sie vom Empfanger individuell
verstanden worden ist (vgl. BSG 7a.Senat aa0).

Das Aufforderungsschreiben der Beklagten vom 05.11.2002 gentigte diesen Anforderungen voll umfanglich, dies umso mehr, als nach der
BewA vom 05.11.2002 die Verfugbarkeit und Pflicht zu Eigenbemuhungen ausfihrlich erdrtert wurde.

Die Aufforderung bis 02.12.2002, fiinf Nachweise (iber Bewerbungen bei Betrieben in der Umgebung (Absagen, Bewerbungsschreiben,
Uberprifbare Angaben und Belege) vorzulegen, ist unmissverstandlich und eindeutig.

Darlber hinaus muss sich die Konkretisierung der Beklagten aber auch am MaRBstab der Zumutbarkeit messen lassen. Einem Arbeitslosen
kénnen keine unzumutbaren und (damit rechtswidrigen) Eigenbemiihungen abverlangt werden. Die Aufforderung der Beklagten, innerhalb
nahezu eines Monats fiinf Eigenbemiihungen vorzulegen, ist jedoch unter keinem denkbaren Aspekt unzumutbar (vgl. 7a.Senat aaO zur
Zumutbarkeit sich pro Woche zweimal schriftlich zu bewerben). Dies gilt insbesondere unter dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Es
kann von einem 40-jahrigen Arbeitslosen durchaus erwartet werden, sich innerhalb einer Monatsfrist finfmal zu bewerben.

Im Hinblick auf das Nichterfiillen der dem Klager aufgegebenen Eigenbemiihungen hat der Klager auch schuldhaft (vgl. zu dessen
Notwendigkeit BSG 7a.Senat aaO) gehandelt. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass der Klager aus ihm nicht zurechenbaren
Umstanden nicht in der Lage gewesen sein sollte, die von ihm geforderten Eigenbemihungen vorzunehmen bzw. Nachweise dartber
vorzulegen. Auch die beim Klager sicherlich bestehenden Verstandigungsschwierigkeiten in der deutschen Sprache vermdgen hieran nichts
zu andern. Sowohl im Erdrterungstermin des SG vom 19.02.2008 ergriff der Klager nach den Ausfiihrungen im Gerichtsbescheid auch ohne
Vermittlung der anwesenden Dolmetscherin wiederholt und unmittelbar das Wort auf die Feststellung des Gerichts und antwortete auf
Deutsch. Auch im Erérterungstermin beim Bayer. Landessozialgericht vom 21.07.2008 konnte der Klager sein Anliegen hinreichend auf
Deutsch artikulieren. Auch die von ihm auf Deutsch verfassten Schriftsatze an das SG und LSG zeugen davon, dass der Klager durchaus in
der Lage war, zu verstehen, was die Beklagte von ihm erwartete.

Daruber hinaus wurden die von der Beklagten an den Klager gestellten Anforderungen noch in der persénlichen Vorstellung vom 05.11.2002
dem Klager erklart.

Nach der Bewa vom 02.12.2002 wurde dem Klager auch erklart, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung von Eigenbemiihungen
unabhangig von seinem Wunsch einer Umschulung war.

Unter Berlicksichtigung der individuellen Fahigkeiten des Klagers konnte dieser somit durchaus erkennen, was von ihm verlangt wurde und
danach handeln. Unter Beriicksichtigung seiner subjektiven Kenntnisse und Fahigkeiten hatte der Klager auch erkennen miissen, dass die
Notwendigkeit von Eigenbemihungen unabhangig ist von der Frage einer eventuellen Umschulung.

Dem Klager mussten auch die Rechtsfolgen seines Unterlassens klar sein. Nach der Rechtsfolgenbelehrung im Schreiben vom 05.11.2002
ergab sich, dass die Beklagte beabsichtige, dem Klager die Leistung wegen fehlender Mitwirkung bis zu deren Nachholung zu entziehen
bzw. zu versagen, sofern der Klager die geforderten Nachweise Uber die Eigenbemlhungen nicht bis zu dem angegebenen Termin vorlegt.
Ausweislich der BewA vom 05.11.2002 wurde auch dies mit dem Klager persénlich besprochen. Dem Klager musste somit klar sein, welche
Folgen eine nicht ausreichende Zahl von Eigenbemihungen nach sich zog.

Der Klager hat damit auch grob fahrlassig i.S. von § 48 Abs.1 Satz 2 SGB X gehandelt, da von ihm schon einfachste, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt und beachtet wurden. Der Klager hat unterlassen, was ihm und ggfs. jedem hétte einleuchten miissen (vgl.
grundsatzlich BSGE 42, 184; BSGE 62, 32, 35).

Das Mal der Fahrlassigkeit ist nach der persdnlichen Urteils- und Kritikfahigkeit sowie dem Einsichtsvermodgen des Beteiligten zu beurteilen
(subjektiver Fahr-lassigkeitsbegriff, vgl. insoweit etwa BSGE SozR 3-1300 § 45 Nr.45). Der Klager war durchaus in der Lage, der
Notwendigkeit von EigenbemUhungen die richtige Bedeutung zuzumessen.

Die Beklagte hat damit zu Recht die Arbeitslosenhilfe des Klagers ab 05.11.2002 aufgehoben.

Auch die Aufhebung der Arbeitslosenhilfe ab dem 05.12.2002 ist rechtlich nicht zu beanstanden, auch wenn die Aufhebung der Leistung mit
Wirkung flr diese Zeit nicht mehr auf die fehlenden, durch das Aufforderungsschreiben vom 05.11.2002 konkretisierten Eigenbemihungen
gestltzt werden kann. Eine Aufhebung der Leistungsbewilligung ab 05.12.2002 ist nur mdglich, wenn die Beklagte, was vorliegend nicht
geschehen ist, eine erneute bzw. eine andere Konkretisierung vorgenommen hatte, was die Beklagte vorliegend unterlassen hat. Die
Aufhebung war aber auch ab dem 05.12.2002 mit Wirkung fur die Zukunft nicht zu beanstanden, da der Klager ab dieser Zeit berhaupt
keine Eigenbemiihungen mehr unternommen hat (vgl. insoweit BSG 7a.Senat vom 20.10.2005,

Az: B 7 AL 18/05 R).

Nach der BewA vom 09.01.2003 hatte der Klager zu diesem Zeitpunkt erklart, die Agentur flr Arbeit musse ihm Stellen beschaffen, er
"krieche nicht wie ein Hund zu Betrieben". Auch trotz mehrfacher Hinweise war der Klager damals nicht bereit, eigene Stellenbemiihungen
vorzulegen. Auf ausdruckliche Frage im Erérterungs-termin vom 21.07.2008, welche Eigenbemlhungen er vorgenommen habe, gab der
Klager hierzu keine Stellungnahme ab. Auch wenn die Beweislast daflr, dass der Klager nach dem Anforderungszeitraum keine weiteren
Bewerbungen vorgenommen hat, grundsatzlich bei der Beklagten liegt, liegt dennoch zumindest die glaubhafte Mitteilung von
Eigenbemihungen ausschlieRlich in der von der Beklagten nicht aufklarbaren Sphare des Klagers. Soweit der Klager dieser ihm ohne
Weiteres zumutbaren Mitwirkungspflicht nicht nachkommt und somit eine weitere Ermittlung des Sachverhalts aufgrund des Verhaltens des
Klagers nicht moglich ist, tragt der Klager insoweit die Folgen seines Tuns. Es kommt somit zu einer Umkehr der Beweislast (vgl BSG 7.
Senat vom 28.08.2007; Az. B 7/7a AL 10/06 R). Die Beklagte konnte die Alhi mit Wirkung vom 05.12.2002 auf Dauer aufheben.
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Die Berufung war damit als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs.2 Nr. 1 oder 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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FSB
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