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|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 19.02.2007 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fir den Zeitraum vom 01.11.2003 bis 31.12.2004.
Der 1941 geborene Klager stand jahrelang im Leistungsbezug bei der Beklagten, zuletzt erhielt er Alhi in Hohe von 797,40 EUR monatlich.

Mit Antrag vom 07.10.2003 beantragte der Klager die Fortzahlung der Alhi ab 01.11.2003. Zu diesem Zeitpunkt verfligte er Gber ein
Sparguthaben von 796,51 EUR bei der H.Bank, Filiale M.; zum 31.12.2003 betrug das Sparguthaben 502,34 EUR. Die Ehefrau des Klagers,
W. A. (WS) geboren 11.01.1944, verfiigte iber ein Sparbuch bei der R.Bank A-Stadt, welches zum 01.11.2003 ein Guthaben von 528,68 EUR
und zum 31.12.2003 ein Guthaben von 532,26 EUR aufwies; dartber hinaus verfligte WS Uber ein Bausparguthaben bei der S., Bauspar-Nr
13. 626 984 )01, welches zum 01.11.2003 ein Guthaben von 3.681,43 EUR und zum 31.12.2003 von 3.919,85 EUR aufwies.

Daruber hinaus war WS Eigentiimerin des selbstbewohnten Grundstticks Flur-Nr 1705/1, K.str., Gebaude- und Freiflache mit einer
GrundstiicksgréBe von 1.055 gm in der Gemeinde A-Stadt (Grundbuch von A-Stadt, Band 42, Bl 1502), sowie der Flur-Nr 1705, K.str ... 9,
Wohnhaus, Nebengebaude, Hofraum, Griinland - Acker mit einer Grundstiicksgréfe von 7.131 gm in A-Stadt (Grundbuch von A-Stadt, Band
47, Bl 1647).

Der Klager bezog seit 01.01.2004 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit. Ab 01.07.2004 wurden dem Klager monatlich
laufend 851,34 EUR gewahrt, fir die Zeit vom 01.01.2004 bis 30.06.2004 erhielt der Kldger eine Nachzahlung in Héhe von 5.126,34 EUR
(Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte vom 08.04.2004).

Mit Bescheid vom 13.11.2003 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Alhi ab. Er verflige gemeinsam mit seiner Ehefrau tber ein
Vermdgen von 126.887,19 EUR das verwertbar und dessen Verwertung zumutbar sei. Unter Berticksichtigung der Freibetrage fir den Klager
und WS verblieben 63.447,19 EUR, damit Iage eine Bedurftigkeit des Klagers nicht vor.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte nach einer Anfrage beim Gutachterausschuss des Landratsamts W. mit
Widerspruchsbescheid vom 22.01.2004 zurtick. Der Klager verflige Uber ein verwertbares Vermdgen von insgesamt 66.527,06 EUR, dem
standen Freibetrage in Hohe von insgesamt 63.440,00 EUR entgegen, damit Iage eine Bedurftigkeit des Klagers nicht vor, das verwertbare
Vermdgen des Klagers und seiner Ehefrau sei hoher als der Freibetrag.

Hiergegen hat der Klager am 13.02.2004 Klage erhoben. Er sei bediirftig, insbesondere habe die Beklagte den Wert der Grundstlcke der WS
zu hoch angesetzt. Darlber hinaus sind Kontoauszuge der S. sowie Kopien der Sparblcher bei der Vereinsbank und R.Bank vorgelegt
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worden, des Weiteren die Schuldenstande des Klagers und seiner Frau bei der H.Bank (Darlehens-Nr 780213064). Nach der Auskunft der
Verwaltungsgemeinschaft A-Stadt vom 23.11.2006 hat das Grundstiick Flur-Nr 1705/1 der Gemarkung A-Stadt einen Flacheninhalt von
1.055 gm. Das Grundstiick sei im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde als Wohnbauflache dargestellt, wobei entlang der K.str ...
auf dem Grundstlick eine ca. 10 m breite Flache festgesetzt sei, welche fur bauliche Zwecke nicht verwendet werden durfe. Diese Teilflache
sei selbststandig nicht verwertbar, da sie nicht bebaut werden dirfe, eine Verwertung an Dritte sei nicht gegeben.

Nach den Stellungnahmen des Landratsamts W. vom 05.12.2006 und 17.01.2007 ist die im Flachennutzungsplan der Gemeinde A-Stadt
festgesetzte Grinflache, soweit sie die streitgegenstandlichen Grundstlicke betraf, ausgemessen und in einen aktuellen Lageplan
Ubertragen worden. Unter Zugrundelegung dieser 6ffentlichen Griinflache ergebe sich nunmehr fir das Grundstick Flur-Nr 1705/01 nur 925
gm Bauland (statt vorher 1.055 gm) und 130 gm 6ffentliche Griinflache, sodass sich der Verkehrswert im Ergebnis um 2.000,00 EUR
reduziere. Fr das Grundstiick Flur-Nr 1705 mit einer Gesamtquadratmeterflache von 7.131 gm ergebe sich ein Wert ohne ErschlieBung von
rd. 66.000,00 EUR (Bauland, 17,00 EUR pro gm x 1.150 gm = 19.550,00 EUR; Bauerwartungsland, 8,50 EUR pro gm x 5.381 gm = 45.738,50
EUR; 6ffentliche Grunflache, 1,00 EUR pro gm x 600 gm = 600,00 EUR) und fiir das Grundstiick Flur-Nr 1705/1 ein Verkehrswert von rd.
16.000,00 EUR (Bauland, 17,00 EUR pro gm x 925 gm = 15.725,00 EUR; o&ffentliche Grunflache, 1,00 EUR pro gm x 130 gm = 130,00 EUR).
Der Bodenrichtwert fiir Wohnbauflachen in A-Stadt betrage nach dem Stand 31.12.2002 17,00 EUR pro gm, dieser Wertermittlungsstichtag
sei am 01.11.2003 giiltig, bis 31.12.2003 ergaben sich keine Anderungen. Das bebaute Teilgrundstiick (1.150 gm) Flur-Nr 1705 sowie das
Grundstlck Flur-Nr 1705/1 besaRen spatestens seit ihrer Bebauung Baulandqualitat. Das Gebaude auf dem Grundstiick Flur-Nr 1705/1 sei
am 14.04.1980 durch das Landratsamt W. bauaufsichtlich genehmigt worden. Das Gebaude auf Flur-Nr 1705 sei bereits vor 1973 erbaut.
Bei der Abtrennung einer Teilflache von 255 gm vom Grundstiick Flur-Nr 1705/1 kénne ein Bodenwert in Hohe von 17,00 EUR pro gm bzw.
1,00 EUR pro gm zum Wertermittlungsstichtag in Ansatz gebracht werden. Der Stellungnahme war ein aktualisierter Auszug aus dem
Katasterwerk zum 15.01.2007, sowie ein Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Gemeinde A-Stadt beigeflgt worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 19.02.2007 hat das Sozialgericht Bayreuth (SG) die Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden,
dass der Klager im Zeitraum vom 01.11.2003 bis 31.12.2003 nicht beduirftig gewesen sei. Zwar sei das Grundstiick Flur-Nr 1705/1 nach §§
193 Abs 2, 206 Nr 1 SGB Il iVm § 1 Abs 3 Nr 5 Arbeitslosenhilfeverordnung 2002 nicht zu bericksichtigen, da es vom Klager selbst bewohnt
werde, eine um 255 gm Ubersteigende Grundstucksflache sei nicht als unangemessen anzusehen. Das der WS gehdrende Grundsttick Flur-
Nr 1705 mit einer Gesamtflache von 7.131 gm sei jedoch mit einem Wert von 66.000,00 EUR zu bericksichtigen. Die Verwertung des
Grundstiicks sei dem Klager auch zumutbar. Ferner seien Sparvermdégen des Klagers und WS mit einem Stand von insgesamt 1.325,19 EUR
(zum 01.11.2003) bzw. 1.034,60 EUR (zum 31.12.2003) zu beriicksichtigen. Des Weiteren der Bausparvertrag der WS in Hohe von 3.681,43
EUR (zum 01.11.2003) bzw. 3.919,85 EUR (zum 31.12.2003). Die vom Klager geltend gemachten Schulden kénnten nicht berlcksichtigt
werden. Der Wert des Vermogens des Klagers lage Uiber den Freibetragen von 63.440,00 EUR, damit sei dieser nicht beddirftig. Flr die Zeit
vom 01.01.2004 bis 31.12.2004 hatte der Klager keinen Anspruch auf Alhi, da er seit 01.01.2004 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder
nach Teilzeitarbeit erhalte, gemaR § 198 Satz 2 Nr 6 iVm § 142 Abs 1 Satz 1 Nr 4 SGB Ill ruhe der Zahlungsanspruch auf Alhi wahrend dieser
Zeit. Ab 01.01.2005 bestinde kein Anspruch auf Alhi mehr, da die Alhi abgeschafft worden sei.

Hiergegen hat der Klager am 19.03.2007 Berufung eingelegt. Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, dass der Wert des Grundstlcks Flur-Nr
1705/1 unzutreffend festgesetzt sei. Die Gestaltung der Restflache von Flur-Nr 1705 lasse eine in sich geschlossene Verwertung als
Bauerwartungsland nicht zu. Die Ausweisung der 6ffentlichen Griinflache sei nicht nachvollziehbar. Er sei nicht Mitbesitzer des Grundsttcks,
da die Ehe im gesetzlichen Glterstand der Zugewinngemeinschaft geschlossen worden sei. Die Pflicht zur Verwertung der im Eigentum der
WS stehenden Grundstucke sei rechtswidrig.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 19.02.2007 und den Be-
scheid der Beklagten vom 13.11.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 22.01.2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab
01.11.2003 Alhi zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr richtig. Ab 01.01.2004 habe der Kldger ohne jeden Zweifel keinen Anspruch auf Alhi mehr,
da er ab diesem Zeitpunkt Altersrente beziehe. Fur den Zeitraum vom 01.11.2003 bis 31.12.2003 bestehe eine Bedurftigkeit des Klagers
nicht.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf die Beklagtenakten sowie die gerichtlichen Akten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte, form- und fristgerechte Berufung des Klagers ist zulassig, §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet. Das SG konnte ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, denn die Sache
weist keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf und der Sachverhalt ist geklart, § 105 Abs 1 SGG.

Das Sozialgericht hat zu Recht mit Gerichtsbescheid vom 19.02.2007 die Klage abgewiesen, der Bescheid der Beklagten vom 13.11.2003 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.01.2004 ist rechtmaRig, damit liegt auch eine Rechtsverletzung des Klagers nicht vor.

Anspruch auf Alhi haben Arbeitnehmer (u.a.), die bedurftig sind, § 190 Abs 1 Nr 5 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) (in den jeweils
anwendbaren Fassungen). Nach § 193 Abs 1 SGB lll (in der bis 31.12.2004 geltenden Fassung) ist ein Arbeitsloser bedurftig, soweit er seinen
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Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann und das zu bertcksichtigende Einkommen die Alhi
nicht erreicht.

Nach § 193 Abs 2 SGB I (in der bis 31.12.2004 geltenden Fassung) ist ein Arbeitsloser nicht bedurftig, solange mit Ricksicht auf sein
Vermdgen, das Vermdgen seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartners oder das Vermaégen einer Person, die mit
dem Arbeitslosen in ehedhnlicher Gemeinschaft lebt, die Erbringung von Alhi nicht gerechtfertigt ist.

Der Klager war weder fur den Zeitraum vom 01.11.2003 bis 31.12.2003 noch bis 31.12.2004 bedrftig iS des Gesetzes. Der Senat schliet
sich nach § 153 Abs 2 SGG den Uiberzeugenden Ausfiihrungen des SG an.

Lediglich erganzend ist auszufiihren, dass der Klager flr den Zeitraum vom 01.01.2004 bis zum 31.12.2004 keinesfalls einen Anspruch auf
Alhi hat, da er seit dem 01.01.2004 Anspruch auf eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit hat. Damit ruht der
Anspruch auf Alhi gemal § 198 Satz 2 Nr 6 (in der bis 31.12.2004 geltenden Fassung) iVm § 142 Abs 1 Satz 1 Nr 4 SGB Ill. Ein Ausnahmefall
nach § 2 Arbeitslosenhilfeverordnung (AlhiV 2002) wonach die dort genannten Einnahmen nicht als Einkommen gelten, liegt nicht vor.
Grinde, warum von der gesetzlichen Vorschrift des Eintretens eines Ruhenstatbestandes abzuweichen war, sind vom Klager nicht
vorgetragen worden, und dem Senat auch nicht ersichtlich.

Darlber hinaus war der Klager auch im Zeitraum vom 01.11.2003 bis 31.12.2003 nicht bedirftig, fur diesen Zeitraum Ubersteigt das zu
beriicksichtigende Vermdégen die Freibetrage des Klagers und seiner Ehefrau WS.

Nach & 1 AlhiV 2002 ist das gesamte verwertbare Vermdgen des Arbeitslosen und seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten, seines
Lebenspartners oder einer Person, die mit dem Arbeitslosen in ehedhnlicher Gemeinschaft lebt, zu berlcksichtigen, soweit der Wert des
Vermdgens den Freibetrag Ubersteigt.

Entgegen der Auffassung des Kladgers war somit nicht nur sein Vermdgen zu bertcksichtigen, sondern auch das Vermdgen seiner Ehefrau
WS. Darauf, dass die im Eigentum der WS stehenden Grundstiicksflachen von dieser geerbt worden sind, kommt es rechtlich entscheidend
nicht an.

Beim anzurechnenden Vermdgen sind die Sparbiicher des Klagers und WS, sowie der Bausparvertrag der WS zu beriicksichtigen. Die vom
Klager geltend gemachten Schulden sind demgegenuber nicht zu berucksichtigen, da es sich hierbei um allgemeine, mit dem
Vermogensgegenstand nicht rechtlich verknlpfte Schulden und Verbindlichkeiten handelt, (vgl. insoweit Hengelhaupt in Hauck/Noftz SGB Il
§ 193 Rdnr 259).

Daruber hinaus ist das im Eigentum der WS stehende Grundstiick Flur-Nr 1705 mit einer Gesamtgrée von 7.131 gm und einem Wert von
66.000,00 EUR zu berticksichtigen. Die Ermittlung des Verkehrswerts durch das Landratsamt W. ist flir den Senat schliissig und
nachvollziehbar. Zweifel, die Anlass gaben, hiervon abzuweichen, hat der Senat nicht. Das Landratsamt W. hat den wirksamen
Flachennutzungsplan der Gemeinde A-Stadt beriicksichtigt. Soweit - wie vom Klager gerligt - in diesem eine ca. 10 m breite Grinflache
lediglich zur K.str ... (St 2665) festgesetzt wurde, entspricht dies den Feststellungen des Flachennutzungsplanes. Ob eine weitere Grinflache
auf der anderen Seite der Flur-Nr 1705 sinnvoll ware oder nicht, ist fir den vorliegenden Rechtsstreit unerheblich ...

Soweit der Klager mit seiner Berufung die Wertberechnung fiir das Grundstlick 1705/1 riigt, kann dies rechtlich dahinstehen, da dieses
sowohl vom SG als auch vom Senat fur die Bedurftigkeitsprifung nach den §§ 193 Abs 2, 206 Nr 1 SGB Il iVm 1 Abs 3 Nr 5 AlhiV 2002 nicht
herangezogen wurde. Unabhangig davon belief sich das verwertbare Vermégen auf ca. 70.000.- EUR.

Das zu bertcksichtigende Vermdégen lag somit Giber den anzusetzenden Freibetragen in Héhe von 63.440,00 EUR (Freibetrag des Klagers
32.240,00 EUR; Freibetrag von WS 31.200,00 EUR). Eine dariiber hinausgehende, besondere Harte liegt nicht vor. Der Klager war damit
nicht bedurftig i.S des Gesetzes.

Ab dem 01.01.2005 bestand kein Anspruch auf Alhi mehr, da die hierzu malgeblichen Vorschriften mit Wirkung zum 01.01.2005
weggefallen sind.

Die Berufung war somit zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1, 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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