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Urteil

|. Das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 06.09.2007 sowie die Bescheide der Beklagten vom 12.04.2006 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 25.04.2006 und der Bescheid vom 28.04.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30.05.2006
werden aufgehoben. Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 23.03.2006 verurteilt, an den Klager fir die Zeit vom
08.09.2005 bis zum 31.07.2006 1.295,11 EUR als weitere Stromkosten zu zahlen.

II. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers flir beide Rechtszlige.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Ubernahme einer Heizkostennachzahlung in Héhe von 370,00 EUR streitig sowie die Ubernahme der
angemessenen Heizkosten im Zeitraum vom 15.03.2006 bis 31.07.2006.

Der Klager bezog von der Beklagten vom 15.06.2005 bis zum 31.01.2007 laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB Il), ergdnzend zu dem von ihm bezogenen Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch, Drittes
Buch (SGB I).

Der Klager, der seit dem 15.11.2005 unter Betreuung steht, wohnte vom 01.09.2005 bis zum 31.01.2007 in einer 53 gm groBen Wohnung in
B-Stadt, A.-StraBe 33. Die Kaltmiete flr diese Wohnung und die kalten Nebenkosten beliefen sich auf monatlich insgesamt 217,48 EUR. Laut
Mietvertrag war die Wohnung weder mit einer Heizungsanlage noch mit Einzeléfen ausgestattet. Die Wohnung wurde vom Klager mittels
elektrischer Heizstrahler bzw. -lifter geheizt. Die Warmwasserzubereitung erfolgte durch einen Elektroboiler, der Kiichenherd wurde mit
Erdgas betrieben. Aus der Mietbestatigung des Vermieters sowie aus dem Mietvertrag vom 12.07.2005 ergab sich, dass die Mietsache nicht
mit Warme fiir die Raumbeheizung und Warmwasser versorgt wurde.

Am 02.12.2005 stellte der Klager einen Weitergewahrungsantrag auf Fortzahlung der Leistungen nach dem SGB Il. Mit Bescheid vom
14.12.2005 bewilligte die Beklagte Leistungen fiir die Zeit vom 01.02.2006 bis 31.07.2006 in Hohe von 168,48 EUR. Auf diesen Bescheid hin
beantragte der Betreuer des Klagers eine Neuberechnung der Leistungen nach dem SGB Il, da der Klager eine monatliche Miete in Hohe von
217,48 EUR zu zahlen habe, der Warmwasserboiler in der Wohnung mit Strom betrieben werde und die Wohnung mit vier Heizstrahlern
beheizt werde. Das Energieunternehmen verlange alle zwei Monate eine Abschlagszahlung in Héhe von 201,00 EUR. Darin enthalten sei
auch die Abschlagszahlung fir Erdgas zum Betrieb des Gasherdes.

Die Beklagte gewahrte mit Bescheid vom 24.01.2006 Leistungen nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 01.08.2005 bis zum 31.01.2006.

Am 25.01.2006 teilte die Beklagte dem Betreuer des Klagers mit, dass die Heizart des Klagers (vier Heizstrahler) unwirtschaftlich und

unrentabel erscheine. Er mdge sich mit dem Vermieter des Klagers in Verbindung setzen, ob es méglich sei Einzeléfen in der Wohnung zu
installieren. Laut Betriebskostenspiegel wiirde die Beklagte lediglich die angemessenen Heizkosten, pro Quadratmeter Wohnflache einen
Betrag von 0,82 EUR, Ubernehmen. Es errechne sich somit ein angemessener Betrag von monatlich 43,46 EUR (0,82 EUR x 53 gm). Diese
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Heizkosten wirden riickwirkend ab dem 01.09.2005 gewahrt. Die Abschlagszahlungen an den Energieversorger seien vom Klager selbst zu
Gbernehmen.

Mit Bescheid vom 23.03.2006 gewahrte die Beklagte Leistungen nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 01.02.2006 bis zum 31.07.2006 in
H6éhe von monatlich 226,12 EUR. Sie bericksichtigte hierbei die anerkannten monatlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von
275,12 EUR, da sie nunmehr die Kosten flr den Kabelanschluss des Klagers in Hohe von monatlich 14,18 EUR mit ilbernahm. Die Hohe der
Kosten der Unterkunft errechnete die Beklagte aus der Grundmiete von 149,48 EUR zuziglich der aufgrund des angewandten
Betriebskostenspiegels pauschaliert berechneten Kosten fur die Heizung in Héhe von 43,46 EUR, der Betriebskosten in Héhe von 68,00 EUR
und der Kabelgebuhren in Hohe von 14,18 EUR; insgesamt 275,12 EUR.

Am 30.03.2006 beantragte der Betreuer des Klagers die Ubernahme der Strom- und Gasnachzahlungsforderung des
Energieversorgungsunternehmens vom 14.03.2006 in Héhe von 778,16 EUR fur den Abrechnungszeitraum vom 08.09.2005 bis zum
09.03.2006 unter Berlcksichtigung der bereits vom Klager geleisteten Abschlagszahlungen in Héhe von 510,30 EUR. Der Klager verbrauchte
in diesem Zeitraum Energie flr insgesamt 1.288,46 EUR. In diesem Betrag waren 35,74 EUR fir Erdgas enthalten. Die reinen Stromkosten
beliefen sich auf 1.252,72 EUR. Mit dieser Nachforderung wurde die Abschlagsforderung des Energieversorgungsunternehmens ab April
2006 auf monatlich 261,00 EUR (einschlieBlich des Betrages von 5.00 EUR monatlich fiir Erdgas) festgesetzt. Im Schreiben vom 30.03.2006
beantragte der Betreuer des Klagers gleichzeitig die neue Abschlagszahlung bei der Gewahrung der Leistungen zu bertcksichtigen.

Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 12.04.2006 lehnte die Beklagte die Ubernahme von héheren Heizkosten als 43,46 EUR ab, da sie
mit Schreiben vom 25.01.2006 mitgeteilt habe, dass die Beheizung der Wohnung mit Heizstrahlern unwirtschaftlich sei. Im
Widerspruchsschreiben wies der Betreuer des Klagers darauf hin, dass grundsatzlich die tatsachlichen Heizkosten zu Gbernehmen seien,
dass der Klager sparsam heize und die Wohnung nur mit elektrischen Beheizungsmaoglichkeiten versehen sei und daher auch besonders
glinstig ware. Im Ubrigen miisse der Klager die Wohnung beheizen. Es sei auch zu beriicksichtigen, dass die Wohnung schlecht ausgestattet
sei (alte Fenster, schlechte Isolation, uraltes Mauerwerk).

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.04.2006 lehnte die Beklagte die Ubernahme der Nachforderung in Héhe von 778,16 EUR ab, da zum
einen die Kosten der Warmwasseraufbereitung bereits im Regelsatz enthalten seien und zum anderen die Heizkosten nur insoweit zu
berlicksichtigen seien, wie sie dem aktuellen Betriebskostenspiegel entsprachen. Auf dieser Basis sei bereits ein Betrag von 0,82 EUR pro
Quadratmeter als angemessen beriicksichtigt worden. Eine Erhéhung dieses Satzes komme nicht in Betracht, da es sich bei der Wohnung
des Klagers nicht um "besonders ungunstige Wohnverhaltnisse" handle. Unabhangig davon sei das Beheizen mit Heizstrahlern die
unwirtschaftlichste Heizart iberhaupt, darauf habe man den Klager hingewiesen. Dem Klager sei es zumutbar gewesen, unmittelbar nach
Bezug der Wohnung eine wirtschaftlichere Heizmdéglichkeit zu finden. Spatestens nach dem schriftlichen Hinweis hatten ernsthafte
Bemiihungen um eine wirtschaftliche Beheizung erfolgen missen. Daher sei die Nachzahlung der Heizkosten nicht zu Gbernehmen.

Am 20.04.2006 beantragte der Betreuer des Klagers erneut, die Abschlagszahlung fir Strom und Gas in Hohe von 261,00 EUR zu
tbernehmen.

Mit ebenfalls streitgegensténdlichem Bescheid vom 28.04.2006 lehnte die Beklagte die Ubernahme der Abschlagsforderung ab, da sie die
Heizkosten bereits in angemessener Hohe (43,62 EUR) bewilligt habe und bezahle. Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 30.05.2006 zuriickgewiesen. Die Beklagte fihrte in ihrem Widerspruchsbescheid aus, dass gemal §
22 Abs.1 SGB Il die Kosten der Unterkunft und Heizung in der tatsachlichen Héhe zu Gbernehmen seien, allerdings nur, soweit diese
angemessen seien. Die angemessenen Heizkosten wirden monatlich 42,46 EUR betragen, ausgehend von dem Betriebskostenspiegel von
0,82 EUR pro Quadratmeter. Im Ubrigen wiirde die geltend gemachte Abschlagsforderung auch den Energiebedarf fiir Kochen, Waschen und
sonstigen Haushaltsstrom und die Aufbereitung des Warmwassers enthalten. Diese Kosten kdnnten nicht Gbernommen werden, da sie
bereits in der Regelleistung nach § 20 SGB Il enthalten seien.

Am 15.05.2006 erhob der Betreuer des Klagers Klage gegen den Bescheid vom 12.04.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25.04.2006 hinsichtlich der Ubernahme der Heizkostennachzahlung. Zur Begriindung trug er vor, dass das Problem die unwirtschaftliche Art
der Beheizung sei. Da allerdings die Wohnung des Klagers keine herkdmmliche Heizung habe, sei dies das eigentliche Problem. Die
Anschaffung eines Einzelofens sei dem Klager aus mietrechtlichen und auch aus sonstigen Griinden nicht mdglich gewesen. Da aber im
Winter das Beheizen der Wohnung unerlasslich gewesen sei, habe der Kldger mit Heizstrahlern heizen missen. Aus diesem Grunde sei die
Ubernahme der Kosten der Heizung in diesem Einzelfall angezeigt, da andernfalls eine Notsituation wegen der gesundheitsschadlichen
Temperaturen eingetreten sei. Die Beklagte erwiderte, dass es dem Klager zumutbar gewesen sei, sich um eine angemessene Beheizung
der Wohnung zu kimmern, da er von einem Berufsbetreuer vertreten worden sei. Sie habe ausdricklich finanzielle Hilfe bei der Anschaffung
von Einzeldfen in Aussicht gestellt und ausdricklich auf die Hohe der angemessenen Heizkosten hingewiesen.

Der Bevollmachtigte des Klagers erhob mit Schriftsatz vom 13.06.2006 eine weitere Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
28.04.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.05.2006 und beantragte, die Beklagte zu verpflichten, die monatlichen
Abschlagsforderungen des Energieversorgers in Hohe von 261,00 EUR zu (ibernehmen. Zur Begriindung trug er im Wesentlichen die
gleichen Argumente vor, wie zuvor. Zusatzlich fihrte er aus, dass der Klager versucht habe, Energie sparsam einzusetzen. AuBerdem sei bei
dem Kriterium der Angemessenheit zu berlicksichtigen, dass objektivierbare Kriterien wie z.B. die Bausubstanz und der Zustand der
Heizanlage zu berlcksichtigen seien. Es konnten erhohte Kosten flir Haushaltsenergie dann anerkannt werden, wenn es Besonderheiten
gabe, die einen besonders hohen Verbrauch zwingend notwendig machen wirden. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben, da der Klager sich
durch mehrmalige Anfrage an seinen Vermieter bemuht habe, den Einbau einer gunstigeren Heizung zu erreichen. AuBerdem habe der
Klager nicht die Mittel, die monatliche Abschlagszahlung zu bezahlen. Die Beklagte wies darauf hin, dass sich der Betreuer des Klagers
ungeniigend um eine angemessene Art der Beheizung der Wohnung gekiimmert habe.

Mit Beschluss vom 05.09.2007 verband das Sozialgericht Regensburg die Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung und wies
die Klagen im Urteil vom 06.07.2007 mit der Begriindung ab, dass nach § 22 Abs.1 Satz 1 SGB Il Leistungen fur Heizung in H6he der

tatsachlichen Aufwendungen erbracht werden missten, soweit diese angemessen seien. Wie die Klagerseite selbst eingeraumt habe, sei es
auBerst unwirtschaftlich, eine Wohnung mittels elektrischer Heizstrahler zu heizen. Daher liege unwirtschaftliches Heizverhalten vor und die
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Heizkosten waren nicht angemessen im Sinne des Gesetzes. Dem Klager sei es aufgrund des abgeschlossenen Mietvertrages klar gewesen,
dass die Wohnung Uber keine Heizung verflige. Der Klager habe sich Heizstrahler besorgt, er hatte sich allerdings ebenso um die Installation
von Einzeléfen kiimmern kdnnen. Daher habe der Kléger keinen Anspruch auf Ubernahme der Heizkosten. Auch aus § 22 Abs.1 Satz 3 SGB ||
lieBe sich kein Anspruch fir den Kl&ger herleiten, es sei bereits fraglich, ob diese Vorschrift Gberhaupt auf Heizkosten anwendbar sei.

Am 12.10.2007 hat der Betreuer des Klagers Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg zum Bayer. Landessozialgericht
eingelegt und vorgetragen, dass der Klager aufgrund seiner intellektuellen, kognitiven, sozialen und anderer Defizite nicht dazu in der Lage
gewesen ware zu erkennen, dass er eine Wohnung ohne Heizung angemietet habe. Er sei auch nicht dazu in der Lage gewesen, sich um den
Einbau einer Heizanlage zu kimmern.

Auf Nachfrage des Senats hat die Beklagte mitgeteilt, dass eine formale Aufforderung zur Kostensenkung der Heizkosten (iber das Schreiben
vom 25.01.2006 hinaus nicht erfolgt sei, diese sei allerdings auch nicht erforderlich. Dies ergebe sich eindeutig aus dem Wortlaut des
Gesetzes. Nach dem Kommentar zum SGB Il, Hauck/ Noftz RZ 39 zu § 22 seien Kosten fir Heizung stets nur in angemessener Hohe
bertcksichtigungsfahig.

Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 06.09.2007 sowie die Bescheide der Beklagten vom 23.03.2006 und 12.04.2006 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25.04.2006 aufzuheben und die Bescheide vom 23.03.2006 sowie vom 28.04.2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 30.05.2006 abzuandern und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager weitere 370,00 EUR
Heizkostennachzahlung zu gewahren und fir den Zeitraum vom 15.03. bis zum 31.07.2006 Heizkosten von 249,78 EUR monatlich unter
Anrechnung der bereits bewilligten Heizkosten zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der beigezogenen Akte der Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Rechtsziige
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte und statthafte Berufung ist gemald §§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig und hat in der
Sache Erfolg.

Das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 06.09.2007 sowie die Bescheide der Beklagten vom 12.04.2006 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 25.04.2006 und der Bescheid vom 28.04.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.05.2006
sind aufzuheben. Die Beklagte ist verpflichtet, die tatsachlichen Heizkosten des Klagers zu tibernehmen.

Der Klager verfolgt im Wege der objektiven Klagehaufung nach § 56 SGG zwei verschiedene Klagebegehren. Hinsichtlich des Antrags auf
Ubernahme der Heizkostennachzahlung handelt es sich um einen Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X (10. Buch, Sozialgesetzbuch) auf
Abanderung des Bewilligungsbescheides vom 23.03.2006. Die Beklagte hat mit diesem Bescheid bestandskraftig uber die
Leistungsbewilligung nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 01.02.2006 bis zum 31.12.2006 entschieden. Der Antrag auf Uberpriifung vom
30.03.2006 enthielt ausdriicklich keine Widerspruchseinlegung, sondern den Wunsch hinsichtlich der neu entstandenen Kosten, aufgrund
eines neuen Sachverhalts den bereits erlassenen Leistungsbewilligungsbescheid zu tberpriifen. Dieses Ziel wird mit einer kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage verfolgt. Die Anfechtungsklage richtet sich gegen den ablehnenden Bescheid vom 12.04.2006 in der
Fassung des Widerspruchbescheides vom 25.04.2006, aber auch gegen den urspriinglichen Bewilligungsbescheid vom 23.03.2006, der im
Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens ebenfalls Gegen-stand des Gerichtsverfahrens ist (vgl. hierzu Udschig, in: Krasney/Udschig,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4.Aufl. 2004, VI Kapitel Rdnr. 76).

Ebenso verhélt es sich bei der Klage auf Ubernahme der Heizkostenvorauszahlung in Héhe von monatlich 261,00 EUR fiir den Zeitraum vom
15.03.2006 bis zum 31.07.2006. Der Bewilligungsbescheid vom 23.03.2006, mit dem die Kosten der Unterkunft in Hohe von 275,12 EUR flr
den Zeitraum vom 01.02.2006 bis zum 31.07.2006 anerkannt wurden und Heizkosten in Hoéhe von 43,46 EUR monatlich ibernommen
wurden, war bereits bestandskraftig und sollte durch den Antrag des Betreuers des Kldgers vom 20.04.2006 nochmals hinsichtlich der neu
festgesetzten Heizkostenvorauszahlung nach § 44 SGB X Uberpruft werden.

Der Streitgegenstand ist vom Klager ausdricklich auf die Gewahrung héherer Kosten der Unterkunft- und insbesondere Heizkosten
beschrankt worden. Diese Beschrankung ist, wie das Bundessozialgericht bereits mehrfach entschieden hat, zuldssig (vgl. z.B. BSG SozR
4-4200 § 22 Nr.1, Rdnr 18), da es sich bei der Feststellung der Kosten flr Unterkunft und Heizung um eine abtrennbare Verfiigung des
Gesamtbescheides handelt.

Der Klager hat unstreitig nach § 7 Abs.1 SGB Il Anspruch auf Leistungen nach dem SGB I, da er erwerbsfahig und hilfebedirftig ist sowie
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.
Daher hat er auch dem Grunde nach Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Unterkunft und der Heizkosten.

1. Nebenkostennachforderung

Nach § 22 Abs.1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind. Nach § 22 Abs.1 Satz 3 SGB Il in der ab 01.08.2005 geltenden Fassung sind Aufwendungen fur die Unterkunft, die den
angemessenen Umfang Ubersteigen, als Bedarf solange zu berlicksichtigen, wie es dem alleinstehenden Hilfebedurftigen nicht moglich oder
nicht zumutbar ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel
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jedoch langstens flr sechs Monate.

Der Klager hat nach § 22 Abs.1 SGB Il Anspruch auf Ubernahme der geltend gemachten Nebenkostennachforderung. Nach § 22 Abs.1 SGB |l
handelt es sich bei den geltend gemachten Kosten um Kosten der Unterkunft und Heizung. Nebenkostennachforderungen fallen begrifflich
grundsatzlich unter die Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs.1 SGB Il (vgl. Berlit in Minder, Lehr- und Praxiskommentar, 2.
Auflage 2006, § 22 Rdnr.30). Der Bedarf nach der Deckung dieser Kosten entsteht hierbei nicht in dem Zeitraum, auf den sich die
Nebenkostennachforderung bezieht, sondern der Bedarf entsteht erstmals in dem Zeitpunkt, in dem die Nebenkostennachforderung fallig
wurde, hier also im Marz 2006. Eine Aufteilung der Nachforderung auf den gesamten Zeitraum, den diese betrifft, ist nicht sachgemal. Der
Klager hat im Monat der Falligkeit der Nebenkostennachforderung einen zusatzlichen, einmaligen Bedarf, wenn er in diesem Monat noch im
Bezug von Leistungen nach dem SGB Il steht.

Der Klager stand im Marz 2006 im Bezug von Leistungen nach dem SGB Il (vgl. Bescheid vom 23.03.2006). Er erhielt monatlich 226,12 EUR
von der Beklagten. Grundsatzlich muss die Beklagte die tatsachlichen angemessenen Heizkosten bernehmen. Dies gilt auch bei einer
Nachforderung der Nebenkosten. Eine Pauschalierung der Heizkosten, wie sie die Beklagte vornahm, ist vom Gesetz nicht gedeckt (vgl.
hierzu BSG vom 16.05.2007, SozR 4-4200 § 22 Nr.4 Rdnr.8 ff. zur Beschaffung von Heizmaterial). Bei der Bestimmung der Angemessenheit
der Heizkosten sind die Besonderheiten des Einzelfalles zu berlcksichtigen. Die Hohe der Heizkosten hangt regelmaRig von vielen Faktoren
ab, die zu unterschiedlichen Ergebnissen fliihren kdnnen. Zu beachten sind die Bausubstanz, Geschosshéhe, Wohnflache, Alter,
Warmedammung des bewohnten Gebaudes etc., aber auch der Zustand und die Art der Heizanlage. Auch klimatische Bedingungen spielen
eine Rolle, z.B. ein besonders langer und kalter Winter. Aus diesem Grund kann die Angemessenheit der Heizkosten nicht aufgrund von
pauschalierten Durchschnittswerten bestimmt werden (vgl. hierzu auch Lang/Link in Eicher-Spellbrink, SGB Il, 2. Auflage 2008, § 22 Rdnr.46
sowie Berlit in Lehr- und Praxiskommentar, SGB Il, 2. Auflage 2006, § 22 Rdnr.67), wie es die Beklagte annimmt. Vielmehr missen nach
Bertcksichtigung dieser 0.g. objektiven Faktoren auch stets die subjektiven Faktoren der Bewohner bertcksichtigt werden (etwa alte und
kranke Menschen, Kleinkinder etc.). Ebenso muss beachtet werden, dass erwerbslose Hilfebedlirftige aufgrund der Erwerbslosigkeit
gezwungen sind, eine deutlich langere Zeitspanne in ihrer Wohnung zu verbringen, was in der kalteren Jahreszeit regelmaRig zu erhdhten
Heizkosten flhren kann.

Stellt der Grundsicherungstrager die Unangemessenheit der Heizkosten fest, muss er im Rahmen einer abschlieBenden Priifung feststellen,
ob die objektiv unangemessenen Heizkosten in einer Zusammenschau mit den Unterkunftskosten als Ganzes unangemessen sind.
Ubersteigen die Kosten fiir Unterkunft und Heizung im Rahmen dieser Gesamtbetrachtung insgesamt nicht die angemessenen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung, so sind diese im Sinne einer erweiterten Produkttheorie zu Gbernehmen (vgl. Lang/Link, a.a.0., § 22 Rdnr.46d). Dies
bedeutet, dass bei einer preisglinstigen Unterkunft die Gberhohten Heizkosten zu Gbernehmen sind, wenn in einer Zusammenschau von
Unterkunftskosten und Heizkosten die Leistungen fir Unterkunft und Heizung insgesamt angemessen sind.

Liegen nach Uberpriifung all dieser Kriterien objektiv unangemessene Heizkosten vor, so sind diese zumindest fiir einen Ubergangszeitraum
in tatsachlicher Hohe nach § 22 Abs.1 Satz 3 SGB Il in analoger Anwendung zu Ubernehmen. In § 22 Abs.1 Satz 3 SGB |l sind die Heizkosten
nicht ausdrucklich erwahnt, der Gesetzestext spricht lediglich von Unterkunftskosten. Eine planmaRBige Gesetzesllcke, aus der geschlossen
werden kdnnte, dass der Gesetzgeber die Heizkosten bewusst von der Regelung des § 22 Abs.1 Satz 3 SGB Il ausnehmen wollte, ist nicht
erkennbar. Die Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 15/1516, S.57) fuhrt aus, dass Kosten fiir Unterkunft und Heizung in tatsachlicher,
angemessener Hohe so lange bertcksichtigt werden, wie es dem Hilfebedurftigen nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, die
Aufwendungen fir die Unterkunft zu senken. Schon diese Begriindung zeigt, dass der Gesetzgeber von einer Kostensenkung fiir Unterkunft
und Heizung ausgeht. Daher mussen die Hilfebedirftigen ebenso wie bei den Unterkunftskosten die Mdglichkeit haben, ihr Heizverhalten zu
andern und ihre Heizkosten zu senken. Folglich ist § 22 Abs.1 Satz 3 SGB Il analog auch auf die Heizkosten anzuwenden (vgl. hierzu auch
Berlit, a.a.0., § 22 Rdnr.68, Lang/Link, a.a.0., § 22 Rdnr.46d). Dies ergibt sich schon aus dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung.
Eine Versagung der vollen Kosteniibernahme der Heizkosten ohne vorherigen Hinweis auf die Unangemessenheit der Hohe der Heizkosten
und ohne Aufforderung zur Senkung der Heizkosten ist vom Sinn und Zweck der Vorschrift des § 22 SGB Il nicht gedeckt.

Daraus folgt, dass ein geringerer Betrag fiir die tatsachlichen Heizkosten immer erst dann erstattet werden kann, wenn der
Leistungsberechtigte dariber informiert wurde, dass seine Heizkosten unangemessen hoch sind und er zur Kostensenkung aufgefordert
wurde. Diese Auffassung des Senats entspricht auch der Uberwiegenden Kommentarliteratur (vgl. oben a.a.0.). Soweit die Beklagte auf die
Kommentierung von Kalhorn in Hauck/Noftz § 22 RZ 39 hinweist, ist anzumerken, dass dort ohne weitere Begriindung und ohne
Auseinandersetzung mit dem Sinn und Zweck des Gesetzes davon ausgegangen wird, dass die Kosten der Heizung stets nur in
angemessener Hohe berlcksichtigungsfahig sind.

Nur dann, wenn die Heizkosten unangemessen hoch sind, ist im Wege einer analogen Anwendung des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il dem
Leistungsempfianger eine Ubergangs- und Reaktionsfrist zur Senkung unangemessen hoher Heizkosten zuzubilligen, hier ist eine am Sinn
und Zweck der Sechs-Monats-Regelung orientierte Auslegung vorzunehmen und bis zum Ablauf dieser Frist sind die tatsachlichen
Aufwendungen fiir eine Ubergangszeit zu Gilbernehmen.

In dem vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Nebenkostenabrechnung und die damit verbundene Nachforderung von der Beklagten
nach § 22 Abs.1 SGB Il zu Gbernehmen sind.

Die Beklagte hat dem Klager lediglich mit Schreiben vom 25.01.2006 mitgeteilt, dass seine Heizart unwirtschaftlich sei und sie Heizkosten
lediglich pauschal in Héhe von 0,82 EUR pro Quadratmeter Gibernehme. Ob dies eine ordnungsgemafe Aufforderung zur Kostensenkung im
Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l darstellte, musste hier nicht entschieden werden, da die geltend gemachten Heizkosten jedenfalls
innerhalb der sechsmonatigen Frist nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il liegen. Daher war unbeachtlich, dass die Beklagte weder eine
Gesamtschau der angemessenen Kosten der Unterkunft vorgenommen hat, ob bei Betrachtung der Unterkunftskosten und der Heizkosten
insgesamt noch angemessene Wohnkosten vorliegen, noch dass sie alle subjektiven Faktoren auBer Acht gelassen hat, die bei der
Feststellung der objektiven Unangemessenheit der Heizkosten zu berlcksichtigen sind. Sie ging lediglich davon aus, dass aufgrund der
Heizart mittels elektrischen HeizlUftern die Heizkosten unangemessen seien, ohne dabei zu prufen, welche weiteren Faktoren eine Rolle
spielen. Weder hat sie die Bausubstanz der Wohnung in ihre Abwagung einbezogen, noch hat sie bericksichtigt, dass der Klager keine
Heizungsanlage in der Wohnung hatte und daher keine andere Mdglichkeit hatte als die Wohnung mit Heizstrahlern zu beheizen, und dies,
nach eigenen Angaben, auch sparsam gemacht hat. Diese Umstande kénnten ausnahmsweise dazu fiihren, dass die Beheizung der
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Wohnung mit teurem Haushaltsstrom und nicht effektiven Heizstrahlern wegen dem Fehlen einer Heizungsalternative angemessene
Heizkosten verursachen. Hierbei ware auch zu beriicksichtigen, dass der Klager kognitiv eingeschrankt ist. Diese individuellen subjektiven
Faktoren hatte die Beklagte bei der Ablehnung der Ubernahme der Heizkosten beriicksichtigen miissen. Eine weitere Ermittlung dieser
Faktoren konnte allerdings unterbleiben, da die vom Klager geltend gemachten Heizkosten innerhalb der Frist nach § 22 Abs.1 Satz 3 SGB |l
liegen, die auf die Heizkosten analog anzuwenden ist. Ob das Schreiben der Beklagten vom 25.01.2006, in dem sie dem Betreuer des
Klagers mitteilte, dass das Heizen mit vier Heizstrahlern unwirtschaftlich sei und er sich um den Einbau von Einzel6fen bemiihen solle, ein
ordnungsgemales Kostensenkungsschreiben darstellt, kann daher ebenso dahingestellt bleiben. Die Beklagte muss die Nachzahlung in
vollem Umfang GUbernehmen. Da der Kldgerbevollmachtigte lediglich einen Teilbetrag der Nachzahlungsforderung geltend gemacht hat, ist
dieser in voller Hohe von 370,00 EUR zu erstatten und insoweit der Bescheid vom 23.03.2006 nach § 44 SGB X abzuandern sowie der
Bescheid vom 12.04.2006 in der Fassung des Widerspruchbescheids vom 25.04.2006 aufzuheben.

2. Ubernahme der Abschlagszahlung in Héhe von 201,00 EUR fiir den Zeitraum vom 15.03.2006 bis zum 31.07.2006

Auch hier kann dahin gestellt bleiben, ob der Klager von der Beklagten mit Schreiben vom 25.01.2006 ordnungsgemaR zur Senkung seiner
Heizkosten aufgefordert wurde. Jedenfalls muss die Beklagte die tatsachlichen Kosten nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il in analoger Anwendung
fur langstens sechs Monate nach der Kostensenkungsaufforderung tibernehmen. Die geltend gemachten Heizkosten liegen in Bezug auf das
Schreiben vom 25.01.2006 innerhalb des sechsmonatigen Zeitraums, in dem die Kosten der Heizung ohne Priifung der Angemessenheit voll
zu Ubernehmen sind. Aus diesem Grund muss die Beklagte auch fur den Zeitraum vom 15.03.2006 bis zum 31.07.2006 grundsatzlich die
Kosten der Heizung in voller Hohe ibernehmen. Der Bescheid vom 23.03.2006 ist daher bezliglich der Heizkostenvorauszahlung
abzuandern. Der Bescheid vom 28.04.2006 in der Fassung des Widerspruchbescheides vom 30.05.2006 ist auch aus diesem Grund
aufzuheben. Die Beklagte muss zusatzliche Heizkosten in Héhe von 205,00 EUR monatlich, nach Rundung des Zahlbetrages gemaR § 41
Abs. 2 SGB II, gewahren (261 EUR abzuglich der bereits geleisteten Kosten in Hohe von 43,46 EUR sowie abzliglich eines Betrages von 6,22
EUR monatlich fir Warmwasserzubereitung und abzliglich der Kosten flir Erdgas von 5,00 EUR, da dieses der Kochbefeuerung dient und die
Kosten hierfiir nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il im Regelsatz enthalten sind).

Daher waren das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 06.09.2007 sowie der Bescheid der Beklagten vom 12.04.2006 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 19.04.2006 sowie der Bescheid vom 28.04.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
30.05.2006 aufzuheben und der Bewilligungsbescheid vom 23.03.2006 abzuandern. Der Klager hat einen Anspruch auf die Ubernahme der
Stromkostennachzahlung und der tatsachlichen Heizkosten abzliglich der in der Regelleistung enthaltenen Pauschale fir Warmwasser und
Haushaltsenergie.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG, da der Klager mit seiner Forderung obsiegt hat.

Gruinde, die Revision nach § 160 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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