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Beschluss
|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Nirnberg vom 19.06.2008 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
Ill. Der Streitwert wird auf 5.000.- EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheides der Antragsgegnerin (Ag) vom 22.04.2008, mit
welchem diese die Antragstellerin (ASt) fUr ein Jahr ab Bekanntgabe des Bescheides von der Erteilung von Arbeitsgenehmigungen - EU fir
Werkvertragsarbeitnehmer ausgeschlossen hat.

Die ASt ist ein ungarisches Unternehmen mit Sitz in A-Stadt und einer unselbstandigen Zweigstelle in H ...

Mit Bescheid vom 10.07.2007 sicherte die Ag der ASt Arbeitserlaubnisse - EU im Rahmen eines von der ASt am 18.06.2007 mit der Fa. G.
Hoch- und Tiefbau GmbH abgeschlossenen Werkvertrages zu. Die werkvertraglichen Arbeiten waren im Zeitraum vom 10.07.2007 bis
30.09.2007 zu erbringen.

Am 07.09.2007 flhrte das Hauptzollamt S. auf der Grundlage von Durchsuchungsbeschliissen des Amtsgerichts S. eine
Durchsuchungsaktion durch, bei welcher sowohl die auf der Baustelle angetroffenen Arbeiter der ASt befragt, als auch Unterlagen der ASt
und der Arbeitnehmer sichergestellt wurden. Zu diesem Zeitpunkt waren lediglich die Arbeitseinkommen der Arbeiter der ASt fiir den Monat
Juli 2007 abgerechnet.

Im Rahmen der Durchsuchung fanden sich Stundenaufzeichnungen der von den Arbeitnehmern der ASt geleisteten Arbeitszeiten. Diese
wurden vom Vorarbeiter der ASt in zweifacher Ausfiihrung erstellt. In der einen Stundenaufzeichnung waren fir Juli 2007 8 Stunden (7:30
Uhr bis 16:30 Uhr abzuglich Pause) taglich dokumentiert, insgesamt somit 112 Stunden fir den Monat Juli 2007. In einer weiteren
Stundenaufzeichnung fir Juli 2007 fanden sich deutlich Iangere Arbeitszeiten von montags bis freitags, sowie zusatzlich Arbeitsstunden am
Samstag, insgesamt 168 Stunden.

Darlber hinaus fand sich eine von den Arbeitnehmern unterschriebene Monatsabrechnung fir Juli 2007, die eine geleistete Stundenzahl der
Arbeiter von 120 Stunden ausweist, sowie einen Stundenlohn von 10.- EUR (flr den Vorarbeiter Z. S.) sowie 9.- EUR (flr die anderen
Arbeitnehmer). FUr alle Arbeitnehmer war ein Einreisebetrag von 75.- EUR dokumentiert, eine Pramie von 150.- EUR (Vorarbeiter), bzw.
100.- EUR (andere Arbeiter), eine Auslose fir Essen von 93,24 EUR, sowie ein Heimatlohn von 305,04 EUR, ein Nettolohn von 1.200.- EUR
(Vorarbeiter) und 1.080.- EUR (andere Arbeiter), sowie Urlaubsgeld von 160.- EUR (Vorarbeiter) bzw. 144.- EUR (andere Arbeiter). Danach
ergab sich ein Nettolohn von 1.983,28 EUR (Vorarbeiter) und 1.797,28 EUR (andere Arbeiter).

Der Arbeitnehmer F. S. teilte auf Befragen des Hauptzollamts S. mit, dass die werktagliche Arbeitszeit von 07:30 Uhr bis 16:30 Uhr gehe. Auf
Vorhalt die Wahrheit zu sagen, wurde von ihm die Arbeitszeit auf 06:40 bis 18:00 Uhr erweitert. Er gehe von einem Monatslohn wahrend der
Entsendung von 1.200.- oder 1.400.- EUR netto aus.
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Der Arbeitnehmer T. S. sagte aus, die werktagliche Arbeitszeit sei zwischen 07:30 Uhr bis 16:30 Uhr, er blieb auch nach Vorhalt bei seiner
Aussage. Er berichtete Gber einen Nettolohn wahrend der Entsendung von 1.150.- EUR inklusive Provision. Er habe bei der ersten Anreise
einen Vorschuss von 30.000.- Forint (ca. 120.- EUR) erhalten.

Der Arbeitnehmer A. A. bestatigte auch nach Ermahnung eine Arbeitszeit von 07:00 Uhr bis 16:30 Uhr und gab einen monatlichen Nettolohn
von 1.500.- bis 2.000.- EUR an. Im weiteren Verlauf der Vernehmung gab er eine tagliche Arbeitszeit von 10,5 Stunden unter der Woche und
7 Stunden samstags an. A. P. erklarte zuerst eine Wochenstundenzahl von 40 Stunden, bestatigte dann auf Vorhalt die Richtigkeit der
langeren Stundenaufzeichnungen. Fir Juli 2007 habe er 1.150.- EUR bar in Ungarn erhalten, darlber hinaus 65.000 Forint (ca. 250.- EUR)
sowie 75.- EUR Fahrgeld flr die erste Anreise.

Der Arbeitnehmer T. S. gab eine tagliche Arbeitszeit von 07:30 Uhr bis 16:30 Uhr an sowie den Erhalt von 60.000.- Forint als Uberweisung in
Ungarn und weiterer 600.- EUR bar in Ungarn, sowie 75.- EUR fiir die Anreise. I. M. erklarte den Beginn der taglichen Arbeitszeit mit 07:15
Uhr bei 40 Wochenarbeitsstunden, er habe 750.- EUR sowie 60.000.- Forint als Entgelt wahrend der Entsendung erhalten.

Arbeitnehmer der Fa G., die mit den Arbeitnehmern der ASt auf der selben Baustelle arbeiteten, gaben den Beamten des Zolls gegeniiber
an, dass an den Tagen, an denen die Arbeitnehmer der Firma G. langer auf der Baustelle waren (18:00 Uhr), auch die Arbeitnehmer der ASt
noch auf der Baustelle waren.

Mit Schreiben vom 19.09.2007 hérte die Ag die ASt zu den Feststellungen des Hauptzollamts S. und der vorgeworfenen Nichteinhaltung des
tariflichen Nettolohnes an.

Mit Bescheid vom 22.04.2008 schloss die Ag die ASt flr die Dauer eines Jahres ab Bekanntgabe des Bescheides von der Erteilung von
Arbeitsgenehmigungen - EU fir Werkvertragsarbeitnehmer aus. Auf der Grundlage der beschlagnahmten Lohnabrechnung fur Juli 2007
ergebe sich ein Nettolohn von 1.425, 04 EUR (Vorarbeiter) und 1.313, 04 EUR (andere Arbeiter). Daraus ergebe sich ein Netto-Stundenlohn
von 8,48 EUR (Vorarbeiter), sowie 7,81 EUR (andere Arbeiter). Unter Beriicksichtigung des malgeblichen Tariflohns von 10,49 EUR/Stunde
(Vorarbeiter) und 8,92 EUR/Stunde (andere Arbeiter) ergebe sich eine Unterschreitung des tariflichen Nettostundenlohns von 2,01 EUR
(Vorarbeiter) und bis zu 1,11 EUR (andere Arbeiter). Dabei sei ein Heimatlohn von bis zu 65.000.- Forint (ca. 250.- EUR) berucksichtigt.

Den Angaben der ASt, wonach die Arbeiter fir den Monat Juli 2007 Nettostundenléhne von 11,64 EUR (Vorarbeiter) und 10,63 EUR (andere
Arbeiter) erhalten hatten, konne nicht zugestimmt werden, da absichtlich falsche Stundenaufzeichnungen geflihrt worden seien. Die in der
Anhorung vorgebrachten Vorschusszahlungen von 300.- EUR seien den befragten Arbeitnehmern ebenso unbekannt gewesen wie die
Zahlung von Verpflegungsgeld. Der Arbeitnehmer M. habe in seiner Vernehmung beispielhaft angegeben, fir den Monat Juli 750.- EUR
zuzuglich eines Heimatlohnes von 60.000.- Forint (ca. 220.- EUR) erhalten zu haben, was unter Beriicksichtigung der 168 Arbeitsstunden des
Monats Juli 07 einen Nettostundenlohn von 5,77 EUR ergebe. Der Arbeitnehmer S. habe von einem Vorschuss von 100.- EUR, einem
Heimatlohn von 60.000.- Forint und einer weiteren baren Zahlung von 600.- EUR berichtet, was einen Nettolohn von 5,77 EUR ergebe. Die
Nennung von Urlaubsgeld kénne nicht akzeptiert werden.

Nach Artikel 10 der deutsch-ungarischen Regierungsvereinbarung sei bei einer Verletzung der in Artikel 10 genannten rechtlichen
Bestimmungen (insbesondere die Nichtgewahrung des Lohns, den deutsche Tarifvertrage fir vergleichbare Tatigkeiten vorsahen) geregelt,
dass keine Werkvertrage eines Unternehmens von der Bundesagentur fiir Arbeit mehr genehmigt werden wiirden.

Die sofortige Vollziehung des Bescheides wurde nach § 86a Abs. 2 Nr.5 SGG angeordnet, da sie aus Uberwiegendem 6ffentlichem Interesse
erforderlich sei. Das Bayerische Landessozialgericht habe bereits mehrfach entschieden, dass neben den generalpréaventiven Uberlegungen
zu den Interessen der Allgemeinheit , die vor allem zu beriicksichtigen seien, das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der gewachsenen
Standards des deutschen Arbeitsrechts gehort. Damit komme der Sanktionierung eines VerstoRes eine erhebliche ordnungspolitische
Bedeutung zu, dem gegenuber das wirtschaftliche Einzelinteresse an der Durchflihrung von Werkvertragen der ASt zurlickstehen musse.

Hiergegen hat die ASt Widerspruch erhoben, tGber den noch nicht entschieden ist.

Am 20.05.2008 hat die ASt dariiber hinaus beim Sozialgericht Nirnberg (SG) beantragt, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der
ASt vom 30.04.2008 gegen den Bescheid der Ag vom 22.04.2008 gemaR § 86b Abs.1 Nr. 2 SGG anzuordnen.

Mit dem Antrag sind u.a Abrechnungen der ASt von Juli 2007 und August 2007 vorgelegt worden, wonach den Arbeitnehmern der ASt ein
hoherer als von der Ag berechneter Arbeitslohn bezahlt worden ware; darliber hinaus von den Arbeitnehmern gegengezeichnete
Lohnabrechnungen fiir die Monate Juli, August und September 2007 und eine von den Arbeitnehmern der ASt gegengezeichnete Liste iber
die Auszahlung eines Vorschusses von 375.- EUR, datiert auf den 06.07.2007.

Mit Beschluss vom 19.06.2008 hat das SG den Antrag abgelehnt. Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, dass die Anordnung der sofortigen
Vollziehung formal richtig getroffen worden sei, insbesondere enthalte die Anordnung auch die erforderliche schriftliche Begriindung. Auch
inhaltlich sei die Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht zu beanstanden, da ein besonderes Vollzugsinteresse bei nur geringen
Erfolgsaussichten des Widerspruchsverfahrens zu bejahen sei. Nach summarischer Prifung lage eine Unterschreitung der tariflichen
Nettolohne um mehr als 5% vor.

Die ASt musse sich an der beschlagnahmten Monatsabrechnung Juli 2007 festhalten lassen, den von ihr mit dem Eilantrag vorgelegten
Abrechnungen kénne kein Glauben geschenkt werden. Fiir die Facharbeiter ergebe sich somit fiir den Zeitraum vom 12.07.2007 bis
31.07.2007 ein Arbeitslohn von 1.413,04 EUR, was unter Berucksichtigung der festgestellten Stundenzahl von 168 Stunden fiir den Monat
Juli 2007 einen Netto-Stundenlohn von 8,41 EUR ergebe. Dieser Stundenlohn lage mehr als 5% unter dem tariflichen Nettolohn von 8,92
EUR. Fur den Vorarbeiter ergebe sich fur den Monat Juli 2007 ein monatlicher Nettolohn von 1.575,04 EUR, was geteilt durch die
Stundenzahl von 168 Arbeitsstunden fiir Juli 2007 einen Netto-Stundenlohn von 9,38 EUR ergebe. Auch damit Iage eine mehr als
5prozentige Unterschreitung unter Berlcksichtigung eines tariflichen Netto-Stundenlohnes von 10,49 EUR vor. Bei dieser Berechnung sei
davon auszugehen, dass weder der 09.07.2007, noch der 10. und 11.07 bertcksichtigt werden kénnten, da diese Tage vor der
Arbeitsaufnahme am 12.07.2007 lagen.

Hiergegen hat die ASt am 23.07.2008 Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung der Beschwerde ist vorgebracht worden, dass die
Arbeitnehmer der ASt neben dem eigentlichen Lohn von 1.797,28 EUR bzw. 1.983,28 EUR (Vorarbeiter) einen Startvorschuss von 300.- EUR
erhalten hatten. Ein Abzug von 72.- EUR auf den im Juli 2007 gezahlten Lohn - wie vom SG vorgenommen - durfe nicht erfolgen. Ein Urlaub
vor der Entsendung sei nicht ungewdéhnlich, da die Arbeitnehmer der ASt auch vor der Entsendung in einem Arbeitsverhaltnis gestanden
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hatten. Aus diesem Arbeitsverhaltnis waren Urlaubsanspriche entstanden, die dann in Deutschland genommen worden seien. Mit der
Beschwerde sind Bestatigungen der Arbeitnehmer T.S.,S. F.,, M. T.,S. T., I. M., S. Z., P. A. und A. A. vorgelegt worden. Darliber hinaus ist ein
Schreiben des Hauptzollamts S. vom 28.10.2008 vorgelegt worden, wonach die Startpramie auf alle Arbeitsstunden der Arbeitnehmer
wahrend der Entsendung umzulegen ist.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Akten des Ag, sowie die gerichtlichen Akten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
II.

Die form- und fristgerechte Beschwerde ist zuldssig, §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Eine Abhilfeentscheidung seitens des SG ist
wegen des Wegfalls des § 174 SGG a.F. nicht mehr erforderlich. Das Rechtsmittel erweist sich aber als nicht begriindet.

Nach § 86 a Abs. 2 Nr. 5 SGG kann eine Behdrde die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsaktes anordnen (VzA), wenn die sofortige
Vollziehung im &ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten ist und die Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen
hat, diese VzA mit schriftlicher Begriindung des besonderen Interesses an der VzA anordnet.

Die Anordnung der VZzA ist formal richtig getroffen worden, die VzA ist mit der erforderlichen schriftlichen Begrindung des besonderen
Interesses erfolgt.

Aus der Begriindung muss hervorgehen, warum das besondere Interesse an der VzA in diesem besonderen Fall andere Interessen Uberwiegt
(Keller in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer SGG 9.Aufl. 2008 § 86 a Rdnr. 21b). An die Begriindung sind hohe Anforderungen zu stellen. Die
schriftliche Begrindung muss nicht nur samtliche Gesichtspunkte enthalten, die die Behdrde in ihre Entscheidung einbezogen hat, sondern
auch erkennen lassen, warum im konkreten Einzelfall das &ffentliche Interesse an der VzA Gberwiegt und warum die VzA dem Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit entspricht (vgl Keller aa0). Vorliegend hat die Ag die VzA zwar - unter Beriicksichtigung der Rspr. - auf
generalpraventive Aspekte gestitzt, aber auch eine Wirdigung der individuellen Interessen der ASt vorgenommen. Unter Berlicksichtigung
des Sanktionscharakters der Regelung ergibt sich das besondere Vollzugsinteresse auch schon aus der Eigenart der Regelung (vgl Keller
aa0).

Die VzA ist auch begriindet. Im Rahmen des flr den einstweiligen Rechtsschutz erforderlichen Prifungsumfangs steht fir den Senat fest,
dass ein besonderes Vollzugsinteresse seitens der Ag besteht.

Offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung ist mehr als das fiir den Erlass des Verwaltungsaktes erforderliche Interesse. Notwendig
isti.d.R. ein zusatzliches offentliches Interesse an dem sofortigen Vollzug, so dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Erlass des
Verwaltungsaktes nicht zur Begriindung der VzA ausreichen. Das besondere Interesse ist mit dem Interesse des Betroffenen abzuwagen.
Abzuwagen sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn die VzA angeordnet und dann ein Rechtsbehelf Erfolg haben wiirde, gegentber den
Nachteilen, die entstehen, wenn die sofortige Vollziehung nicht angeordnet und ein Rechtsbehelf keinen Erfolg haben wirde. Die VZzA ist
gerechtfertigt, wenn eine umfassende Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange zum Ergebnis kommt, dass das Vollzugsinteresse
Uberwiegt. Bei der Abwagung ist von Bedeutung, ob der Rechtsbehelf Aussicht auf Erfolg hat oder nicht (vgl Keller Rdnr. 20, 20a aaO mwN)

Vorliegend sind bei dem flr den einstweiligen Rechtsschutz notwendigen summarischen Prifungsumfang Erfolgsaussichten fiir das
Rechtsbehelfsverfahren nicht zu sehen.

Die deutsch - ungarische Regierungsvereinbarung knipft die Durchfihrung von Werkvertragen durch ungarische Firmen an die Bedingung,
dass die tariflichen deutschen Nettolohne gezahlt werden. Art 10 der Regierungsvereinbarung sieht in Fallen von
Mindestlohnunterschreitungen den Ausschluss des entsprechenden Unternehmens vom Werkvertragsverfahren vor. Es sollen daher nur
ungarische Firmen in Deutschland tatig werden, die die vorgesehenen tariflichen Nettolohne auch tatsachlich zahlen. Dies dient dem
offentlichen Interesse an den gewachsenen Standards des deutschen Arbeitsrechts.

Die ASt hat diese tariflichen Mindeststandards zur Auffassung des Senats nicht eingehalten. Der Senat schlieft sich insoweit den
Ausflihrungen des SG an, § 142 Abs. 2 S. 3 SGG.

Unter Berlcksichtigung der in sich schlissigen Ausfihrungen des SG sind durch die ASt die tariflichen Mindestvoraussetzungen nicht
eingehalten.

Uber die Auffassung des SG hinaus bestehen seitens des Senats aber auch erhebliche Zweifel an der grundsatzlichen Glaubwiirdigkeit der
vom Hauptzollamt S. beschlagnahmten Lohnabrechnung fir den Monat Juli 2007 (die das SG seiner Berechnung zugrunde legt).

Damit kann aber dieser Abrechnung kein Beweiswert hinsichtlich eines grundsatzlich anzusetzenden Grundlohns von 1.200.- EUR oder
1.080.- EUR zukommen. Vielmehr hat es bei den von den Arbeitnehmern der ASt mitgeteilten Einkommenshéhen zu verbleiben.

Hierbei ist fir den Senat entscheidend, dass auch diese Abrechnung von einer monatlichen Arbeitsleistung der Arbeitnehmer von 120
Stunden ausgeht. Diese - geringere - Zahl der Arbeitsstunden ist aber offensichtlich wahrheitswidrig zur Tauschung des deutschen
Vertragspartners der Fa. G. oder der deutschen Behdrden erfolgt. Eine Vielzahl von Arbeitnehmern der ASt hat auf Vorhalt zugegeben, dass
die von ihnen urspriinglich angegebene Stundenzahl (7:30 Uhr bis 16:30 Uhr) wahrheitswidrig erfolgt ist (so z.B. die ArbeitnehmerS.,
Szerencses). Die Arbeitnehmer der Fa. G. haben gegenlUber dem Hauptzollamt S. langere Arbeitszeiten der Arbeitnehmer der ASt
(zumindest bis 18:00 Uhr) bestatigt.

Hierbei kann auch dahinstehen, ob die betroffenen Arbeitnehmer durch einen Dolmetscher nach dem Dolmetschergesetz bzw. der
Dolmetschergesetzausfihrungsbekanntmachung des Bayerisches Justizministeriums befragt wurden oder nicht, da es sich hierbei zum
einen um eine Sollbestimmung handelt und zum anderen eine Unrichtigkeit der Ubersetzung jedenfalls im Beschwerdeverfahren nicht mehr
vorgetragen wird.
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Daruber hinaus erscheint es auch keinesfalls glaubhaft, dass den Arbeitnehmern Urlaubsgeld ausbezahlt worden ist. Hierbei ist zu beachten,
dass sich nur in der wahrheitswidrigen - "offiziellen" - Stundenaufzeichnung fiir den 09.07. ein "X" findet und in den Spalten fiir den 10.07
und 11.07 ein "U" (was fir Urlaub stehen kdnnte) eingetragen ist. In der wohl zutreffenden Stundenaufzeichnung, die zu einer
Gesamtstundenanzahl von 168 Stunden fir den Monat Juli 2007 kommt, sind die Spalten fir den 09 - 11.07 leer. Urlaub oder Urlaubsentgelt
ist den Arbeitnehmern somit zur Auffassung des Senats nicht gewahrt worden. Auch erscheint - entgegen der Auffassung der ASt - eine
Urlaubsgewahrung vor dem Beginn der Entsendung, dem 12.07.2007 ausgeschlossen. Entgegen dem Vortrag der ASt haben die
Arbeitnehmer R., S., A, P., S., M., B. vor der Entsendung nicht flir die ASt gearbeitet, eine Urlaubsgewahrung vor Arbeitsantritt ist sinnwidrig
und insbesondere in der Zusammenschau des gesamten Vorbringens der ASt unglaubwdrdig.

Damit hat es - Gber die Auffassung des SG hinaus - bei der erforderlichen summarischen Priifung, bei den von den Arbeitnehmern
mitgeteilten Lohnen zu verbleiben.

Diese haben bei ihrer Vernehmung vor den Beamten des Hauptzollamtes S. am 07.09.2007 u.a. Nettol6hne von 1.200.- oder 1.400.- EUR (S.
F.); 1.150.- EUR inkl. Provision (T. S.); 1.150.- EUR in Ungarn (A. P.) oder 1.500.- bis 2.000.- EUR brutto (A. A.) bestatigt. Damit erscheinen
die nunmehr von den Arbeitnehmern genannten Nettoléhne von 1.798,28 EUR zuzlglich 300.- EUR Startvorschuss nicht wahrheitsgemaR.
Bei der Vernehmung durch die Beamten des Hauptzollamts S. hat keiner der befragten Arbeitnehmer einen Arbeitslohn von 1.798,28 EUR
oder einen Startvorschuss von 300.- EUR bestatigt. Dies erscheint umso erstaunlicher als - nach Angabe der ASt - die Arbeitnehmer den
Erhalt dieser Summe erst kurze Zeit vor der Vernehmung durch Unterschrift bestatigt haben sollen.

Auch hat - bis auf eine Ausnahme - keiner der befragten Arbeitnehmer einen Vorschuss von 300.- oder 375.- EUR bei der Befragung
bestatigt. Dies, obwohl nach den Angaben der ASt der Erhalt von 375.- EUR erst 2 Monate vor der Befragung von den Arbeitnehmern
schriftlich bestatigt worden ist. Bei der Frage nach dem Lohn fiur Juli 2007 auch einen angeblich erhaltenen Startvorschuss zu nennen, wirde
sich eigentlich aufdrangen; dies um so mehr, als z.B. S. T. sowie auch T. R. ausdriicklich einen gezahlten Vorschuss erwahnten. Hierbei ist
zur Auffassung des Senats insb. auch zu beachten, dass es sich bei einem Vorschuss von 300.- oder 375.- EUR um einen unter
Berticksichtigung des Mindestlohns in Ungarn von ca. 400.- EUR durchaus erheblichen Betrag handelt.

Damit sind auch die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Bescheinigungen der Arbeitnehmer unglaubhaft. Unter Berlicksichtigung der
tatsachlich bezahlten Nettoléhne liegt ohne jeden Zweifel ein mehr als 5prozentiges Unterschreiten der tariflichen Nettoldhne vor.

Die vom Vorarbeiter der ASt gefihrten doppelten Stundenaufzeichnungen konnten nur einen Zweck haben, namlich die angemeldete
Stundenzahl (169 Stunden) nach auen zu dokumentieren, wahrend die zweite Stundenaufzeichnung die wirkliche - bedeutend hdhere -
Stundenzahl intern feststellte. Diese Vorgehensweise kann nur einen Zweck haben, namlich durch Tauschung der deutschen Behérden
Arbeitserlaubnisse - EU in Deutschland zu erhalten und gleichzeitig seinen Arbeitnehmern einen tariflich zu geringen Arbeitslohn zu zahlen.
Es steht somit zur Uberzeugung des Senats bei summarischer Priifung fest, dass die ASt von vorneherein eine deutliche - weit mehr als
5%tige - Unterschreitung der tariflichen Nettoldhne beabsichtigte und auch zahlte.

Damit ist auch die von der Ag selber vorgenommene Einschrankung der Sanktionierung auf 1 Jahr und die Anordnung der sofortigen
Vollziehung dieses Bescheides unter Berticksichtigung der individuellen Interessen der ASt verhaltnismaRig.

Die Einhaltung der gewachsenen deutschen Standards des deutschen Arbeitsrechts kann nur gewahrleitstet werden, wenn
Ausschlussgriinde auch (sofort) vollzogen werden konnen. Wirde hier ein Widerspruch aufschiebende Wirkung haben, ware die Einhaltung
dessen, was als Vertragsgrundlage der deutsch-ungarischen Regierungsvereinbarung anzusehen ist, ndmlich die Einhaltung der deutschen
tariflichen Nettoléhne, nicht mehr gewahrleistet, weil durch die Einlegung von Rechtsmitteln der Eintritt der Sanktion auf unbestimmte Zeit
verhindert werden kénnte. Den betroffenen Firmen ware es dann auf unbestimmte Zeit mdglich, gegen fundamentale Prinzipien dieser
Vereinbarung zu verstoRen und durch eine Ausbeutung der eigenen Belegschaft einen durch Nichts zu rechtfertigenden finanziellen Vorteil
zu erlangen. Der Sanktionscharakter dieser Vereinbarung wiirde in sein Gegenteil verkehrt.

Die Beschwerde war somit unbegrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197a SGG i.V.m. 154 Abs. 1 YwGO.

Die Sreitwertfestsetzung beruht auf §§ 197a SGG i.V.m. 52 Abs. 2, 47 Abs. 2 S. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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