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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts R. vom 10.01.2008 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der 1946 geborene Klager begehrt Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) i.V.m. den Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

Der Klager ist am 23.07.1988 in P. bei G. Opfer einer Gewalttat geworden und hat nach einem Faustschlag ein Schadel-Hirn-Trauma erlitten.
Er hat deswegen am 25.02.1998 einen Erstantrag bei dem Amt fiir Versorgung und Familienférderung R. eingereicht und als gesundheitliche
Schadigungen ein Halswirbelsaulensyndrom, den Verlust des Riechvermdgens mit Geschmacksstérung, eine seelische Stérung,
Schlafstérungen, eine Depression sowie eine deutlich verlangsamte Psychomotorik geltend gemacht. Der Beklagte hat das anhangige
Feststellungsverfahren nach dem Schwerbehindertenrecht (nunmehr SGB IX) abgewartet und im Folgenden mit dem streitgegenstandlichen
Bescheid des Amtes fir Familien und Soziales B-Stadt vom 23.08.2000 den Antrag auf Beschadtigtenversorgung abgelehnt. Die geltend
gemachten Gesundheitsstérungen wirden keine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) - nunmehr Grad der Schadigungsfolgen (GdS) - von
mindestens 50 v.H. bedingen. Da der Klager nicht allein in Folge der Schadigung schwerbeschadigt sei, seien Leistungen nicht zu bewilligen
(§ 10a Abs.1 Nr.1 OEG). Es habe daher ungeprift bleiben kdnnen, ob der Tatbestand des § 1 Abs.1 OEG erfullt sei, keine
AusschlieBungsgriinde gemaR § 2 OEG gegeben seien und ob der Klager bedurftig im Sinne von § 10a Abs.1 Nr.2 OEG sei.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahren hat der Beklagte die Rentenstreitakten des Sozialgerichts R. S 6 R) 361/99 erganzend ausgewertet.
Im Folgenden ist der Widerspruch vom 26.10.2000 gegen den Bescheid des Amtes fir Familie und Soziales B-Stadt vom 23.08.2000 mit
Widerspruchsbescheid des Sachsischen Landesamtes fur Familie und Soziales vom 09.01.2003 zuriickgewiesen worden. Eine
schadigungsbedingte MdE von mindestens 50 v.H. liege allein in Folge der Schadigung nicht vor, sodass die Harteregelung des § 10a OEG
nicht zur Anwendung komme. Als Schadigungsfolge nach dem OEG sei nach dem vorliegenden Unterlagen der "Verlust des Riechvermdgens
mit Geschmacksstorung" in Folge der Schadelbasisfraktur mit einer MdE um 15 v.H. anzuerkennen. Alle weiteren nach dem SGB IX
vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen seien als schadigungsunabhangig zu betrachten.

Die hiergegen gerichtete Klage vom 08.02.2003 ist am 11.02.2003 beim Sozialgericht R. eingegangen. Zur Begriindung hob der Klager
hervor, dass der Tater zu einem Jahr Haft verurteilt, ihm jedoch politischer Schutz gewahrt worden sei. Trotz Verurteilung zum
Schadensersatz habe er auch keinerlei Zahlungen erhalten. Er sehe sich insoweit als Opfer der Stasi bzw. des SED-Regimes.

Das Sozialgericht R. hat die Akten des Beklagten, die Schwerbehinderten-Akten, Renten-Streitakten sowie die Vorgange nach dem
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG) beigezogen. Danach ist das Urteil des Kreisgerichts R. vom 04.11.1968 mit Beschluss
des Landgerichts B-Stadt vom 21.07.1999 aufgehoben worden; die Inhaftierung vom 15.08.1968 bis 13.04.1969 ist zu Unrecht erfolgt. Mit
Beweisanordnung vom 11.10.2004 ist PD. Dr. W. gemal8 § 106 Abs.3 Nr.5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum arztlichen
Sachverstandigen bestellt worden. Dieser ist mit psychiatrischen Fachgutachten vom 17.02.2005 zu dem Ergebnis gekommen, dass die bei
dem Klager bestehende Dysthymie mdglicherweise durch das 1988 stattgefundene Schadel-Hirn-Trauma mitbedingt sein kdnnte; es
kénnten jedoch im Falle des Klagers auch andere gravierende Schicksalsschlage fur die Genese der Dysthymie eine Rolle gespielt haben,
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insbesondere die Ubersiedlung von der damaligen DDR in die BRD 1989, die zweimaligen jeweils gescheiterten und in Scheidung endenden
Ehen des Klagers, der heute sehr schlechte Kontakt des Probanden zu seiner alteren Tochter, die persistierenden Sorgen des Klagers um
seinen lernbehinderten und drogenabhangigen Sohn, erhebliche finanzielle Probleme aufgrund der Langzeitarbeitslosigkeit seit der
Ubersiedlung in die BRD sowie kardiale Erkrankungen (langjahrig bekannte Herzklappenanomalie sowie Zustand nach Herzinfarkt 1998 und
familiarer Hypercolesterinamie). Informatorisch werde mitgeteilt, dass unabhangig von der dargelegten Kausalitatsfrage die bei dem Klager
bestehende Dysthymie eine MdE von 30 v.H. bedingen wirde.

Der Klager hat im Folgenden wiederholt geriigt, dass er als "Staatsfeind" Opfer des "SED-Unrechtsstaats" geworden sei.

Das Sozialgericht R. hat die Klage gegen den Bescheid vom 23.08.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.01.2003 mit
Gerichtsbescheid vom 10.01.2008 abgewiesen. Entsprechend den schllssigen und Gberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen PD Dr. W. mit psychiatrischem Fachgutachten vom 17.02.2005 sei der Klager nicht allein in Folge der Gewalttat vom
23.07.1988 schwerbeschadigt. Eine hdhere Gesamt-MdE als 40 v.H. werde zweifelsfrei nicht erreicht, selbst wenn man entgegen den
Ausfuhrungen von PD Dr. W. die bestehende organische Wesensanderung in vollem Umfang auf das Schadel-Hirn-Trauma 1988
zurlickfihren wirde. Die fur "Altfalle" geltende Hartefallregelung des § 10a OEG wirke daher nicht zugunsten des Klagers.

Die hiergegen gerichtete Berufung vom 20.02.2008 ging am 22.02.2008 beim Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) ein. Zur Begrindung
verwies der Klager mit Schriftsatz vom 13.06.2008 nochmals darauf, dass er Opfer der "Stasi-Epoche" geworden sei.

Von Seiten des BayLSG wurden die Akten des Beklagten, die Schwerbehindertenakten und fiinf Band Streitakten des Sozialgericht R.
beigezogen. Entsprechendes gilt fir die Unterlagen nach dem StrRehaG in dem Parallelverfahren L 15 VU 2/05.

In der miindlichen Verhandlung vom 16.09.2008 ist fiir den Klager niemand erschienen. Der Klager hat kurzfristig mitgeteilt, dass er nicht
zum Termin erscheinen werde, da er gesundheitlich etwas angeschlagen sei.

Der Bevollmachtigte des Beklagten stellt den Antrag,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts R. vom 10.01.2008 zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird gemaR § 202 SGG i.V.m. § 540 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowie entsprechend § 136 Abs.2 SGG
auf die Unterlagen des Beklagten, die Schwerbehindertenakten des Freistaates Bayern sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
einschlieBlich der Unterlagen in dem Parallelverfahren L 15 VU 2/05 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist gemal den §§ 143, 144 und 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig,
jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht R. hat die Klage gegen den Bescheid vom 23.08.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09.01.2003 mit Gerichtsbescheid vom 10.01.2008 zutreffend abgewiesen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird vorab gemal § 153 Abs.2 SGG auf die Griinde der angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung
Bezug genommen, der sich das BayLSG vollinhaltlich anschlief3t.

Ergénzend ist der Kldger nochmals darauf aufmerksam zu machen, dass ihm fir die Folgen der Gewalttat vom 23.07.1988 in P. bei G. - es
handelt sich hierbei um einen sog. "Altfall" im Sinne von § 10a des Opferentschadigungsgesetzes (OEG) bereits deswegen keine
Versorgungsleistungen bewilligt werden kénnen, weil er nicht allein in Folge dieser Schadigung schwerbeschadigt ist.

Dies ergibt sich nicht nur aus dem umfassenden und fundierten Gutachten von PD Dr. W. vom 17.02.2005, das das Sozialgericht R.
erstinstanzlich eingeholt hat, sondern auch aus den beigezogenen Schwerbehinderten-Akten des Freistaates Bayern. Unabhangig von der
Ursache ist dort der Grad der Behinderung (GdB) gemal §§ 2 Abs.2, 69 Abs.1 des Sozialgesetzbuches - Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen (SGB IX) mit 50 festgestellt worden (vgl. Anderungs-Bescheid des Amtes fiir Versorgung und Familienférderung R.
vom 13.09.2000 bzw. Bescheid des Zentrum Bayern Familie und Soziales Region Oberpfalz vom 13.03.2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Zentrum Bayern Familie und Soziales vom 09.07.2008). Hierbei sind folgende Gesundheitsstérungen
berucksichtigt worden:

. Organische Wesensanderung (Einzel-GdB 30);

. Verlust des Geruchsinns (Einzel-GdB 20)

. Durchblutungsstérungen des Herzens, abgelaufener Herzinfarkt, Koronardilatation, Stentimplantation (Einzel-GdB 20);

. chronische Bronchitis (Einzel-GdB 20);

. Funktionsbehinderung des Schultergelenkes rechts (Einzel-GdB 10);

. Funktionsbehinderung der Halswirbelsaule (Einzel-GdB 10);

. Leberschaden (Einzel-GdB 10).

~No s WN

Als Schadigungsfolgen der Gewalttat vom 23.07.1988 in P. bei G. sind somit der "Verlust des Riechvermdgens mit Geschmacksstérung" mit
einem Einzel-GdS von 20 v.H. zu bericksichtigen, auBerdem allenfalls ein Teil der bestehenden "organischen Wesensveranderung". In
Berlicksichtigung von Rz.26.3 und Rz.19 der "Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach
dem Schwerbehindertenrecht 1996 bis 2008" kommt daher maximal ein Gesamt-GdS um circa 25 v.H. in Betracht. Ein
schadigungsbedingter GdS von 50 v.H. wird zweifelsfrei nicht erreicht, wie dies das Sozialgericht R. bereits mit Gerichtsbescheid vom
10.01.2008 zutreffend ausgefiihrt hat. Der Klager kann sich somit nicht auf die Hartefallregelung des § 10a OEG berufen.

Nach alledem ist die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts R. vom 10.01.2008 zuriickzuweisen. Die
Anwesenheit des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 16.09.2008 ist hierbei nicht erforderlich gewesen (§ 110 Abs.1 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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Grunde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
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