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Urteil

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 20. Mai 2008 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszuge.
Ill. Die Revision wird zugelassen.

IV. Der Streitwert wird auf 376,88 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist, ob bei der Beigeladenen im Zeitraum vom 1. Dezember 2005 bis 30. Juni 2006 wegen zweier geringfigiger
Beschaftigungsverhaltnisse Sozialversicherungspflicht begriindet wurde.

Die Klagerin, Schneidermeisterin und Inhaberin eines Werkstattateliers, beschaftigte die Beigeladene vom 1. August 2005 bis 30. Juni 2006
mit einem monatlichen Entgelt von 400,00 EUR. Ab 1. Dezember 2005 war die Beigeladene auRerdem bei der Anderungsschneiderei Firma
G. beschaftigt, zunachst mit einem monatlichen Entgelt von

210,00 EUR und ab 1. Januar von 186,67 EUR. Auf Anfrage der Beklagten teilte die Klagerin mit, die Beigeladene sei in ihrem Unternehmen
sieben Stunden in der Woche beschaftigt. Sie habe die Beigeladene nicht schriftlich nach weiteren Beschaftigungen befragt. Nach den
schriftlichen Angaben der Beigeladenen werde eine weitere geringfligige entlohnte Beschaftigung ausgeubt, die Hohe des Entgeltes sei ihr
jedoch nicht bekannt. Die Firma G. gab gegenuber der Beklagten an, sie habe die Beigeladene schriftlich nach weiteren Beschaftigungen
befragt, die Beigeladene Ube eine weitere geringfligige entlohnte Beschaftigung aus und in der Summe erhalte diese monatlich unter
400,00 EUR. Mit an die Klagerin gerichteten Bescheid vom 16. November 2006 stellte die Beklagte fest, die Beigeladene sei aufgrund der
bei ihr ausgelbten Beschaftigung ab 1. Dezember 2005, dem Beginn der Mehrfachbeschaftigung, sozialversicherungspflichtig. In der
Summe werde von der Beigeladenen die Entgeltgrenze von 400,00 EUR monatlich Gberschritten. Werde bei der Zusammenrechnung
mehrerer Beschaftigungen festgestellt, dass die Voraussetzungen einer geringfiigigen Beschaftigung nicht mehr vorliegen wirden, trete
zwar Versicherungspflicht mit dem Tage der Bekanntgabe der Feststellung ein. Dies gelte allerdings nicht, wenn es der Arbeitgeber
vorsatzlich oder grob fahrlassig versaumt habe, den Sachverhalt fiir die versicherungsrechtliche Beurteilung aufzuklaren. Bei der Klagerin
liege grobe Fahrlassigkeit vor. Nach deren Angaben habe diese die Beigeladene nicht nach weiteren geringfligigen Beschaftigungen befragt
bzw. sei ihr bekannt gewesen, dass die Summe der Entgelte aus allen Beschaftigungen die Grenze von 400,00 EUR Ubersteigen wirde. Im
Widerspruchsverfahren flhrte die Kldgerin aus, es werde mit Nichtwissen bestritten, dass sie die Beigeladene nicht hinsichtlich weiterer
Beschaftigungsverhaltnisse befragt habe und ihr bekannt gewesen sei, dass diese mehr als 400,00 EUR je Monate verdient habe. Sie habe
die Beigeladene mehrfach darauf hingewiesen, dass diese nicht mehr als 400,00 EUR verdienen dirfe. Diese habe ihr mehrfach bestatigt,
dass dies nicht der Fall sei. Es kdnne nicht ihre Aufgabe sein, sich von anderen Arbeitgebern Negativatteste geben zu lassen, insbesondere,
da die Herausgabe dieser Daten im Regelfall zwischen den verschiedenen Arbeitgebern aus datenschutzrechtlichen Griinden hochst
bedenklich ware. Sie lGbersandte eine Aufstellung, wonach der Beigeladenen im Zeitraum Dezember 2005 bis Juni 2006 jeweils monatliche
Entgelte von 400,00 EUR, im Juli 2006 von 95,00 EUR, im September 2006 von 150,00 EUR und im Oktober 2006 von 75,00 EUR (iberwiesen
wurden. Hierauf nahm die Beklagte mit Bescheid vom 14. Februar 2007 den Bescheid vom 16. November 2006 teilweise zurtck.
Versicherungspflicht liege fur den Zeitraum ab 1. Juli 2006 nicht vor, weil die Entgelte fir die Zeit ab Juli 2006 insoweit angepasst worden
seien, dass die Entgeltgrenze von monatlich 400,00 EUR ab diesem Zeitpunkt eingehalten worden sei. Fir die Ubrige Zeit verbleibe es bei
der mit Bescheid vom 16. November 2006 getroffenen Entscheidung. Die Klagerin (ibersandte eine eidesstattliche Versicherung vom 22. Mai
2007, in der es heilt, zu Beginn ihrer Tatigkeit habe sie die Beigeladene ausdricklich gefragt, ob sie neben der geringfligigen Beschaftigung
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bei ihr noch in einem anderen Beschaftigungsverhaltnis stehe. Dies habe sie ausdriicklich verneint. Zu einem spateren Zeitpunkt habe diese
ihr mitgeteilt, dass sie noch eine weitere geringfligige Stelle habe. Sie habe die Beigeladene darauf hingewiesen, dass sie als geringfligig
Beschaftigte in der Summe nicht mehr als 400,00 EUR verdienen dirfe und sie ausdriicklich gefragt, ob dies der Fall sei. Sie habe ihr
mitgeteilt, dass sie nicht mehr als 400,00 EUR verdiene. Es tue ihr leid, dass sie dies alles nicht aktenmaRig erfasst habe. Sie sei sich einer
solchen Pflicht nicht bewusst gewesen. Da sie nur eine Mitarbeiterin gehabt habe und der Fall nicht sonderlich kompliziert gewesen sei,
habe sie gedacht, dass sie sich das merken konne. Mit Widerspruchsbescheid vom 29. August 2007 wies die Beklagte den Widerspruch
zurlick. Es sei versaumt worden, den Sachverhalt hinsichtlich der versicherungsrechtlichen Beurteilung des Beschaftigungsverhaltnisses
aufzuklaren. Eine Haftungsfreistellung kénne nur dann zum Tragen kommen, wenn die Feststellungen ergeben wirden, dass die
Voraussetzungen der geringfligigen Beschaftigung nicht mehr bestiinden. Hier sei bereits bei Beginn der Beschaftigung eine sorgfaltige
Prifung der Arbeitnehmereigenschaft unterblieben. Eine schriftliche Versicherung der Beigeladenen, keine weiteren geringfligigen
Beschéftigungen auszuiiben, und eine Verpflichtungserklarung, dem Arbeitgeber alle Anderungen unverziiglich mitzuteilen, wiirden nicht
vorliegen. Die Klagerin habe darauf hingewiesen, dass keine Niederschrift der miindlichen Abfrage zu den Lohnunterlagen genommen
worden sei.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben. Sie habe sich tber die
Voraussetzungen einer geringfligigen Beschaftigung erkundigt und die Beigeladene gefragt, ob sie noch einer weiteren geringfligigen
Beschaftigung nachgehe. Dies habe die Beigeladene verneint. Sie habe diese darauf hingewiesen, dass sie aus mehreren geringfigigen
Beschaftigungen nicht mehr als

400,00 EUR verdienen dlrfe und gebeten, ihr mitzuteilen, wenn sie eine weitere geringfugige Beschaftigung aufnehmen sollte. Die
Beigeladene habe gezeigt, alles verstanden zu haben und dies versprochen. Als diese spater mitgeteilt habe, sie habe eine weitere
geringfligige Stelle angenommen, habe sie diese danach gefragt, ob in Summe die

400,00 EUR Grenze erreicht wiirde. Dies habe die Beigeladene ausdriicklich verneint. Vielleicht sei es riskant gewesen, sich nur auf das
mundliche Wort zu verlassen. Ob die Beigeladene aufgrund einer schriftlichen Zusicherung ehrlicher gewesen ware, dirfe bezweifelt
werden. Diese habe mittlerweile zugegeben, nicht zum ersten Mal falsche Angaben Uber geringfligige Tatigkeiten gemacht zu haben. Sie
habe nicht mit einem dolosen Verhalten der Beigeladenen rechnen mussen. Ware durch die Beklagte eine Ermessensprifung erfolgt, hatte
die immer noch geringe Ertragskraft des Betriebes, die Erstmaligkeit einer Verfehlung und die Unerfahrenheit zwingend gegen eine
Festsetzung der Versicherungspflicht fur die Vergangenheit gesprochen. Gerade unprofessionellere Arbeitgeber ohne
Personalsachbearbeiter und Erfahrung sollten geschiitzt werden. Die Beklagte flihrte aus, der Arbeitgeber sei verpflichtet, fir jeden
Beschaftigten Lohnunterlagen in deutscher Sprache zu fiihren und bis zum Ablauf des auf die letzte Betriebsprifung folgenden
Kalenderjahres aufzubewahren. Diese missten die fur die Versicherungsfreiheit oder die Befreiung von der Versicherungspflicht
maRgebenden Angaben bzw. Unterlagen enthalten. Aufzeichnungspflichtig seien alle Tatbestande, die fiir eine Beurteilung der
Versicherungspflicht sowie der Beitragsberechnung, Beitragsabrechnung und des Meldeverfahrens von Bedeutung seien. Die
Aufzeichnungspflicht solle der Einzugsstelle die Priifung ermdglichen, ob der Arbeitgeber bei nicht gemeldeten Personen zutreffend davon
ausgegangen sei, sie seien nicht versicherungspflichtig. Die Kldgerin habe grob fahrlassig gehandelt, da sie Unterlagen, die ihrer
Beurteilung der Versicherungspflicht zu Grunde gelegen hatten, entgegen den gesetzlichen Vorgaben nicht aufbewahrt habe bzw. schon
davon abgesehen habe, liberhaupt entsprechende Unterlagen anzulegen. Von dem einschrankenden § 8 Abs. 2 Satz 3 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) und somit vom Schutz vor Beitragsnachforderungen sollten Arbeitgeber und Beschaftigte, bei denen die
Feststellung der Versicherungspflicht ohne deren Beteiligung bzw. durch einen Meldeabgleich oder eine Betriebsprifung bewirkt werde,
nicht profitieren. Es wlrden sich, ausgehend von einem anteiligen Entgelt von monatlich 400,00 EUR, ein Gesamtsozialversicherungsbeitrag
in Hohe von 145,84 EUR, abziiglich des Arbeitgeberbeitrags und der pauschalen Besteuerung ein Abzugsbetrag von 92,00 EUR, somit ein
monatlicher Differenzbetrag in Hohe von 53,84 EUR ergeben. Mit Urteil vom 20. Mai 2008 hat das SG den Bescheid vom 16. November
2006, gedndert durch Bescheid vom 14. Februar 2007, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2007 aufgehoben. Es sei
der Wille des Gesetzgebers, auch in Fallen vorsatzlichen Handelns des Arbeitgebers die Versicherungspflicht erst mit der Bekanntgabe der
Feststellung durch die Einzugsstelle eintreten zu lassen. Der Arbeitgeber solle vor moglicherweise erheblichen Beitragsnachforderungen
geschitzt werden. Dadurch wiirden Arbeitgeber und Beschaftigte motiviert, die Beschaftigung der Sozialversicherung zu melden und aus
der lllegalitat herauszufiihren. Die von der Beklagten vorgetragene Ausnahmekonstellation, namlich eine riickwirkende Versicherungspflicht
bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit des Arbeitgebers, sei nicht gewollt. Dies ergebe sich auch aufgrund einer systematischen Auslegung,
denn flr andere Bereiche seien entsprechende Regelungen geschaffen worden, etwa § 7b SGB IV in der bis 31. Dezember 2007 geltenden
Fassung. Vorliegend sei eine solche Regelung in § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV gerade nicht eingeflihrt worden. Die Richtlinien der
Spitzenverbande, welchen zufolge rickwirkende Versicherungspflicht bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit des Arbeitgebers eintreten
solle, seien mit dem Gesetz nicht vereinbar und wirden das Gericht nicht binden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Ziel des § 8 Abs. 2 Satz 3

SGB IV sei die Bekampfung von Schwarzarbeit. Arbeitgeber und Beschaftigte sollten motiviert werden, die Beschaftigungen aus der
Illegalitdt herauszuflihren. Dies setze eine aktive Handlung zur Feststellung von Versicherungspflicht voraus. Eine Haftungsfreistellung
kdnne nur zum Tragen kommen, wenn die Feststellungen ergeben wirden, dass die Voraussetzungen der geringfugigen Beschaftigung nicht
mehr bestehen wirden. Die Vorschrift finde keine Anwendung, wenn bereits bei Beginn der Beschaftigung eine sorgfaltige Priifung der
Arbeitnehmereigenschaft unterblieben sei. Den Arbeitgeber treffe eine umfassende Ermittlungs- und Beurteilungspflicht. Die Klagerin habe
Lohnunterlagen auch von geringfligig Beschaftigten zu fiihren und aufzubewahren. Die Angaben seien vollstéandig, richtig, in zeitlicher Folge
und geordnet vorzunehmen. Aufzeichnungspflichtig seien alle Tatbestande, die fir eine Beurteilung der Versicherungspflicht sowie der
Beitragsberechnung, Beitragsabrechnung und des Meldeverfahrens von Bedeutung seien. Bei der Zusammenlegung der
Beitragsiiberwachungsverordnung (BeitrUV) mit der Beitragszahlungsverordnung (BeitrZV) zur Beitragsverfahrensverordnung (BVV) zum 1.
Juli 2006 sei zusatzlich unter § 8 Abs. 2 Nr. 7 BVV festgestellt worden, dass zu den Entgeltunterlagen auch die Erklarung des kurzfristig
geringflgigen Beschaftigten Uber weitere kurzfristige Beschaftigungen im Kalenderjahr zu nehmen sei. Die Aufzeichnungspflicht solle der
Einzugsstelle die Prifung ermdglichen, ob der Arbeitgeber bei nicht gemeldeten Personen zutreffend davon ausgegangen sei, sie seien nicht
versicherungspflichtig. VerstoRe gegen die Pflicht zur Filhrung und Aufbewahrung von Lohnunterlagen stellten Ordnungswidrigkeiten dar.
Der Bezugspunkt fiir die grobe Fahrlassigkeit der Klagerin sei das Versaumnis, den Sachverhalt fir die versicherungsrechtliche Beurteilung
aufzuklaren. Diese Verpflichtung ergebe sich aus den Meldepflichten des Arbeitgebers gemaR § 28a Abs. 1 und 9 SGB IV und § 28¢ SGB IV
iVm § 13 der Datenerfassungs- und -libermittlungsverordnung (DEUV). Das Erfiillen dieser Meldepflichten setze voraus, dass zuvor der
Sachverhalt fur die zu beurteilende Beschaftigung ermittelt worden sei. Auch wenn diese Verpflichtungen zunachst die
Beschaftigungsaufnahme betreffen wirden, so kénne der Arbeitgeber jedoch in regelmaRigen Abstanden von den Beschaftigten erneut eine

L 13 KN 16/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28c.html

L 13 KN 16/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

entsprechende Erklarung fordern, ob diese eine weitere Beschaftigung ausiiben wirden, aus der Entgelt erzielt werde, das zusammen mit
dem Entgelt aus der Beschaftigung die Grenze des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV (ibersteige, denn nur so kdnne der Arbeitgeber seiner
Verpflichtung aus § 28a Abs. 1 Nr. 5 SGB IV nachkommen und meldepflichtige Anderungen in der Beitragspflicht mitteilen. Das
Haftungsprivileg des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV als Ausnahmeregelung zum Grundsatz, dass die Versicherungspflicht mit dem Eintritt der
gesetzlichen Voraussetzungen entstehe, gelte nur fir Arbeitgeber und Beschaftigte, die an der Feststellung der Versicherungspflicht
mitgewirkt und keine Melde- oder Aufzeichnungspflichten verletzt hatten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 20. Mai 2008 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 16. November
2006 in der Fassung des Teilabhilfebescheides vom 14. Februar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2007
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Ergadnzung des Tatbestands wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akte der Beklagten, der Akten des SG und des Bayer. Landessozialgerichts sowie der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), insbesondere hat das SG die
Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Sie ist jedoch nicht begriindet. Die Entscheidung ergeht mit Einverstandnis der
Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG).

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 16. November 2006 in der Fassung des Teilabhilfebescheides vom 14. Februar 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2007. Das SG hat die angefochtene Entscheidung der Beklagten zu Recht aufgehoben,
denn die Feststellung einer Sozialversicherungspflicht der Beigeladenen im Zeitraum vom 1. Dezember 2005 bis 30. Juni 2006 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Beigeladene war bei der Klagerin nicht
versicherungspflichtig beschaftigt, auch nicht bei Berticksichtigung der weiteren Beschaftigung bei der Firma G ...

Grundsatzlich begriindet gemaRk § 2 Abs. 2 Nr. 1, § 3 Nr. 1 SGB IV die Ausiibung einer Beschaftigung in allen Versicherungszweigen
Versicherungspflicht (vgl. auch § 24 Abs. 1, § 25 Abs. 1 SGB llI fir den Bereich der Arbeitsforderung, § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V fir die
gesetzliche Krankenversicherung, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fur die gesetzliche Rentenversicherung und § 20 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 Halbsatz 1 SGB
XI fiir die soziale Pflegeversicherung). Ubt eine Person eine geringfiigige Beschaftigung im Sinne der §§ 8, 8a SGB IV aus, besteht
grundsatzlich Versicherungsfreiheit in den Zweigen der Sozialversicherung (§ 27 Abs. 2 Halbsatz 1 SGB Ill; § 7 Abs. 1 Halbsatz 1 SGB V; § 5
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI; § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI iVm § 7 Abs. 1 Halbsatz 1 SGB V). Eine geringflgige Beschaftigung liegt vor, wenn das
Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmaRig im Monat 400,00 EUR nicht Gbersteigt (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V). Mehrere solcher
geringfligige Beschaftigungen sind gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV zusammenzurechnen. Abweichend von § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB |V werden
im Bereich der Arbeitsforderung gemafi

§ 27 Abs. 2 Satz 1 SGB Il geringfugige Beschaftigungen und nicht geringfligige Beschaftigungen nicht zusammengerechnet. Fir die
gesetzliche Krankenversicherung bestimmt

§ 7 Abs.1 Satz 2, dass § 8 Abs. 2 SGB IV mit der MaRBgabe anzuwenden ist, dass eine Zusammenrechnung mit einer nicht geringfligigen
Beschaftigung nur erfolgt, wenn diese Versicherungspflicht begriindet. Im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung ist nach § 5 Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 2 SGB VI die Regelung des & 8 Abs. 2 SGB IV mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine Zusammenrechnung mit einer nicht
geringflgigen Beschaftigung nur erfolgt, wenn diese versicherungspflichtig ist. Wird bei der Zusammenrechnung mehrerer geringfigiger
Beschaftigungen festgestellt, dass die Voraussetzungen einer geringfiigigen Beschaftigung nicht mehr vorliegen, tritt gemaR § 8 Abs. 2 Satz
3 SGB IV die Versicherungspflicht erst mit dem Tage der Bekanntgabe der Feststellung durch die Einzugsstelle oder einen Trager der
Rentenversicherung ein. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB VI sind hier erfillt.

Grundsatzlich ist zunachst festzuhalten, dass eine Versicherungspflicht begriindet wird, sobald die gesetzlichen (gegebenenfalls auch
satzungsmaRigen) Voraussetzungen hierfiir vorliegen, regelmaRig also ab dem Zeitpunkt der Aufnahme einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung (vgl. KassKkomm-Seewald § 2 SGB IV Rdnr. 3, § 8 SGB IV Rdnr. 30; vgl. auch § 186 Abs. 1 SGB V). Fiir die Begriindung einer
Versicherungspflicht ist also unerheblich, zu welchem Zeitpunkt ein Sachverhalt beurteilt wird bzw. hierauf ein feststellender
Verwaltungsakt ergeht. Die Versicherungspflicht tritt auch grundsatzlich unabhangig von der Kenntnis und dem Willen der erfassten Person
oder eines Dritten ein (vgl. Kasskomm-Gurtner § 1 SGB VI Rdnr. 3; BSG SozR 5420 § 2 Nr. 33). Sie beginnt kraft Gesetzes und endet mit dem
Tag des Beginns bzw. des Wegfalls der die Versicherungspflicht begriindenden Tatbestandsmerkmale. Die tatsachlichen Verhaltnisse sind
folglich auch maBgebend bezlglich einer Abgrenzung einer versicherungsfreien geringfligigen Beschaftigung und einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung. Dies lasst sich aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 2 Satz 2 SGB IV ableiten, wonach eine geringfligige
Beschaftigung nicht mehr vorliegt, sobald die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 SGB |V entfallen.

Eine Besonderheit besteht jedoch in Fallen, in denen sich eine Versicherungspflicht erst durch Zusammenrechnung mehrerer geringfligigen
Beschaftigungen nach § 8 Abs. 1 SGB IV ergeben wirde.

§ 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV regelt ausdrtcklich eine Ausnahme zu dem Grundsatz, dass immer die tatsachlichen Verhaltnisse fur eine
Versicherungspflicht maRgebend sind. Soweit die Zusammenrechnung geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse zur Versicherungspflicht
fuhrt, bestimmt diese Vorschrift, dass die Versicherungspflicht und damit auch die Beitragspflicht nur durch die Bekanntgabe einer
diesbezuglichen Entscheidung durch einen Verwaltungsakt (§ 31 SGB X) der Einzugsstelle (§ 28h Abs. 2 Satz 1 SGB V) oder einen Trager der
Rentenversicherung (§§ 125 ff SGB VI, § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V) gegeniber dem Arbeitgeber wirksam wird.
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Ein solcher feststellender Verwaltungsakt hat eine doppelte Wirkung: Einerseits hat er zur Folge, dass Versicherungspflicht ab dem Tage der
Bekanntgabe des Verwaltungsaktes eintritt, zum anderen bewirkt er aber auch, dass eine in der Vergangenheit nach den oben genannten
allgemeinen Grundsatzen bereits entstandene Versicherungs- und Beitragspflicht und der durch den Gesetzgeber gemal § 8 Abs. 2 Satz 1, 2
SGB IV beabsichtigte gesetzliche Versicherungsschutz nachtraglich entfallt (vgl. Kasskomm-Seewald § 8

SGB IV Rdnr. 30 b, d). Der Beginn der Versicherungspflicht bestimmt sich somit nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung
gegeniber dem Arbeitgeber als Zahlungspflichtigen. Sie tritt erst mit dem Tage der Bekanntgabe einer Feststellung gemaR

§ 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV durch die Einzugsstelle (§ 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV) oder im Zuge einer Betriebsprifung durch den Trager der
Rentenversicherung (§ 28p Abs. 1

Satz 5 SGB IV) ein. Durch die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV soll der Arbeitgeber vor méglicherweise erheblichen
Beitragsnachforderungen geschiitzt werden, wenn der Arbeitnehmer mehrere geringfligige Beschaftigungen oder neben einer solchen
Beschaftigung eine Hauptbeschaftigung ausibt und dies dem Arbeitgeber verschwiegen hat. Dies soll die Arbeitgeber und Beschaftigten
motivieren, die Beschaftigung der Sozialversicherung zu melden und aus einer lllegalitat herauszufiihren. AuBerdem soll die Regelung einen
gutglaubigen Arbeitgeber vor empfindlichen Beitragsnachforderungen bewahren, die er sich von dem bdswillig schweigenden geringfligig
Beschaftigten nur dann zuruickholen kann (vgl. § 289 SGB IV), wenn die Beschaftigung weiter andauert (Hauck/Noftz-Knospe, SGB IV § 8
Anm. 32). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB VI den sozialversicherungsrechtlichen
Grundsatz durchbricht, dass sich die Versicherungspflicht nach tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt. Eine weitere Ausnahme beinhaltet §
7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV, wonach gemaR

§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV die Deutsche Rentenversicherung Bund ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis auf Antrag
feststellen kann und mit der Bekanntgabe der Feststellung einer Versicherungspflicht diese bei bestimmten Voraussetzungen eintritt.

Eine einschrankende Auslegung dahingehend, dass § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV nur in den Fallen gelten soll, in denen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber das Verfahren zur Feststellung bewirkt haben, kann dem Gesetz nicht entnommen werden. Nach Auffassung der
Sozialversicherungstrager soll die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV nicht ausnahmslos anwendbar sein. Die Richtlinien fir die
versicherungsrechtliche Beurteilung von geringfiigigen Beschaftigungen vom 24. August 2006 (Geringfugigkeits-Richtlinien), vereinbart
zwischen den Spitzenverbanden der Krankenkassen, der Deutschen Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fir Arbeit, sehen vor,
dass § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV nicht gelten soll, wenn der Arbeitgeber vorsatzlich oder grob fahrlassig versaumt hat, den Sachverhalt fir die
versicherungsrechtliche Beurteilung aufzuklaren (Geringfligigkeits-Richtlinien vom 24. August 2006, B 5.3, Abs. 1 Satz 3). Vorsatzlich
werden hiernach Sozialversicherungsbeitrage schon dann vorenthalten, wenn der Beitragsschuldner die Beitragspflicht fir méglich halt, die
Nichtabfiihrung des Beitrags aber billigend in Kauf nimmt. Grobe Fahrlassigkeit soll z.B. dann vorliegen, wenn der Arbeitgeber nichts
unternommen habe, um den Sachverhalt zu ermitteln (Geringfigigkeits-Richtlinien, B 5.3 Abs. 1 Satze 7, 8).

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob bei der Klagerin ein solcher subjektiver Tatbestand vorliegt, denn aus dem Gesetz bzw. den
Gesetzesmaterialien konnen keine ausreichenden Hinweise entnommen werden, die eine Auslegung, die die Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz
3 SGB IV bei schuldhaftem Verhalten des Arbeitgebers ausschlieSt, nahe legen kdnnten. Die Auffassung der Rentenversicherungstrager,
dass bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV keine Anwendung finde und somit Pflichtbeitrage bereits ab Beginn der
Beschaftigung zu zahlen seien (vgl. Gemeinsame Vorschriften flr die Sozialversicherung, Erlauterungen der Deutschen Rentenversicherung,
17. Auflage,

§ 18a Anm. 3.1.2; VerbKom § 8 Anm. 2.2), wird nicht begriindet (ohne nahere Begriindung auch Kazmierczak, NZS 2003, S. 186, 188;
lediglich unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Geringfligigkeits-Richtlinien Rombach, SGB 2003, S. 196, 199). In der Literatur wird im
Ubrigen vielfach darauf hingewiesen, dass dem Gesetz eine entsprechende einschréankende Auslegung nicht zu entnehmen ist oder es wird
eine solche Uberhaupt nicht diskutiert (vgl. KassKkomm-Seewald § 8 SGB IV Rdnr. 30c; Jahren/Jansen-Figge SGB IV § 8 Rdnr. 11 ff; Muckel,
Sozialrecht, 2. Aufl., S.78; Plagemann MAH Sozialrecht

§ 5 Rdnr. 56; Knospe, Ubersicht (iber das Sozialrecht, S. 98; Eicher/Haase/Rauschen- bach § 8 SGB IV Anm. 8c; Minn in:,
Sozialversicherungshandbuch Beitragsrecht, 9. Aufl. S. 17; offen gelassen, mit der Empfehlung, eine Erklarung des Arbeitnehmers in den
schriftlichen Vertrag aufzunehmen, Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching-Rittweger, § 8 SGB IV Rdnr. 20 f.).

Der Wortlaut des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV Iasst als solcher keine einschrankende Auslegung zu. Der Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 8
Abs. 2 Satz 3 SGB IV (BT-Drs. 15/26 S. 23) ist zu entnehmen, dass Arbeitgeber vor méglicherweise erheblichen Beitragsnachforderungen
geschltzt werden sollen, wenn Beschaftigte mehrere geringfligige Beschaftigungen oder neben einer geringfiigigen Beschaftigung noch
eine Hauptbeschaftigung ausiiben und deshalb die Versicherungspflicht erst mit Bekanntgabe des Bescheides der Einzugsstelle bzw. des
Rentenversicherungstragers eintreten soll. Der Gesetzgeber nimmt damit nicht nur in Kauf, dass ein Fehlverhalten eine grundsatzlich
bestehende Versicherungspflicht verhindert. Vielmehr setzt offenbar das gesetzgeberische Motiv sogar an illegalem Verhalten sowohl von
Beschaftigten als auch Arbeitgebern an. Einen Hinweis, der darauf hindeuten kénnte, dass ein schuldhaftes Handeln des Arbeitgebers die
Rechtsfolge der § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV verhindern kénnte, enthalt die Begriindung des Gesetzentwurfs nicht. Sofern also ein geringfligig
entlohnter Arbeitnehmer den Arbeitgeber nicht Uber die auerdem ausgeubte geringfiigig entlohnte Beschaftigung informiert, sollen die
Arbeitgeber nicht zu beflrchten haben, rickwirkend mit anderen als den Pauschalbetragen finanziell belastet zu werden (vgl. Figge, DB
2003, S. 150, 151 mit Beispielen; Grahn/Schmidt, SGb 2003, S. 207, 209). Auch aus weiteren Gesetzesmaterialien kann die Auffassung der
Beklagten nicht entnommen werden. So heilt es im Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit lediglich, dass die
Versicherungspflicht auch in den Fallen der Arbeitgeberpriifung nach § 28d SGB VI erst mit der Bekanntgabe der Feststellung durch den
prifenden Rentenversicherungstrager eintreten soll (BT-Drs. 15/91 S. 18). Eine Versicherungspflicht besteht somit auch dann nicht, wenn
der Arbeitgeber es grob fahrlassig versaumt hat, den Sachverhalt fihrt die versicherungsrechtliche Beurteilung aufzuklaren (zutreffend
Sozialgericht Freiburg, Urteil vom 13. September 2007, Az.: S 2 KNR 6092/06; Sozialgericht Karlsruhe, Urteil vom 25. Februar 2008, Az.: S 5
KR 6075/06).

Die Geringfugigkeits-Richtlinien, die lediglich Verwaltungsvorschriften sind, kdnnen grundsatzlich zwar formelles Recht konkretisieren, nicht
jedoch die Intention des Gesetzgebers ersetzen. Das Gesetz enthalt keinen Richtlinienauftrag, z.B. vergleichbar mit § 92 Abs. 1 S. 1 SGB V,
der den Gemeinsamen Bundesausschusses ermachtigt, verbindliche Regelungen zu beschlieRen. Die beabsichtigte Modifizierung des § 8
Abs. 2 Satz 3 SGB IV durch die Geringflgigkeits-Richtlinien ist somit rechtlich unwirksam (zutreffend Sozialgericht Libeck, Urteil vom 19.
Februar 2008, Az.: S 1 R 1392/07; Sozialgericht Freiburg, Urteil vom 13. September 2007, Az.: S 2 KNR 6092/06).

Der Gesetzgeber hat auch nicht versehentlich die Einfligung einer den § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB |V einschrankenden Regelung unterlassen.
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Insbesondere scheidet deshalb auch eine analoge Anwendung des § 7b Nr. 3 SGB |V alter Fassung (a.F.) bzw. des § 7¢

Satz 2 Nr. 2 SGB IV a.F. aus, die der Gesetzgeber mit Wirkung vom 1. Januar 2008 durch Gesetz vom 19. Dezember 2007 aufgehoben hat
(BGBI | S. 3024). Die Vorschriften der §§ 7b, 7c SGB IV a.F. beinhalteten Ubergangsvorschriften bei der Abwicklung von Ubergangsfallen bei
der Einflhrung der Neuregelung des Statusfeststellungsverfahrens. Kinftig sollte damit in allen Fallen eine nachtragliche Feststellung der
Versicherungspflicht der Beitragspflicht mit der Aufnahme der Beschaftigung beginnen. Ausgenommen waren jedoch auch hier Falle nach §
7a Abs. 6 SGB IV (BT-Drs. 16/6540 S. 17, 23). Stellt ein Versicherungstrager auBerhalb des Verfahrens nach § 7a SGB |V fest, dass eine
versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegt, tritt nach § 7b SGB IV a.F. die Versicherungspflicht erst mit dem Tag der Bekanntgabe dieser
Entscheidung ein, wenn der Beschaftigte und sein Arbeitgeber unter bestimmten weiteren Voraussetzungen (§ 7b Nrn. 1 und 2 SGB IV a.F.)
weder vorsatzlich noch grob fahrlassig vor einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen ist. Nach § 7c Satz 2 Nr. 2 SGB IV a.F. gilt eine
Ubergangsregelung fiir Beitragsriickstande nur dann, wenn der Arbeitgeber seine Pflichten nach dem dritten Abschnitt bis zu der
Entscheidung vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht erfullt hat. Vergleichbar mit § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV trat somit nach diesen Vorschriften
eine Versicherungspflicht bzw. Beitragspflicht (vgl. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V), abweichend von der Grundregel, erst mit dem Tag der
Bekanntgabe der Entscheidung des Versicherungstrager ein, nicht bereits mit Erfillung der sonst geltenden gesetzlichen Voraussetzungen.
Sofern der Gesetzgeber eine entsprechende Regelung mit den subjektiven Tatbestandsmerkmalen Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit auch im
Rahmen des § 8 Abs. 2 Satz 3 SAGB |V gewollt hatte, ist anzunehmen, dass er dies zumindest in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck
gebracht hatte (a.A. Lidtke in LPK-SGB IV § 8 Rdnr. 29 mit dem Hinweis, dass bei vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung eine
entsprechende Anwendung des in § 7c

Satz 2 Nr. 2 SGB IV enthaltenen Rechtsgedankens nahe liege, so dass auf den Grundsatz des § 22 Abs. 1 SGB IV zuriickzugreifen sei).

Auch konnen aus den von der Beklagten vorgetragenen gesetzlichen Pflichten eines Arbeitgebers im Zusammenhang mit einem
sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis keine entgegenstehenden Argumente abgeleitet werden. Das vom Gesetzgeber
durch § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV gewollte zeitliche Verschieben des Eintritts der Versicherungspflicht ist zwar nicht so zu verstehen, dass ein
Arbeitgeber die ihm obliegenden Priifungs- und Dokumentationspflichten zu den ausgelibten geringfligig entlohnten Beschaftigungen
vernachlassigen kann. Bei entsprechendem Fehlverhalten kénnen dem Arbeitgeber entsprechende Sanktionen auferlegt werden. Die
Verletzung von dem Arbeitgeber obliegenden umfassenden Melde- und Mitwirkungspflichten kdnnen als Ordnungswidrigkeiten geahndet
werden. Sofern z.B. der Arbeitgeber entgegen § 28 f Abs. 1 Satz 1 SGB IV Lohnunterlagen nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig fuhrt
oder nicht aufbewahrt, dann sieht § 111 Abs. 4 SGB |V die Mdglichkeit einer GeldbulRe von bis zu 50.000 EUR vor. Inwiefern allerdings
hieraus eine einschrankende Auslegung des § 8 Abs. 2 Satz 3

SGB IV insofern entnommen werden kdnnte, dass diese keine Anwendung finden soll, wenn bei Beginn der geringfiigig entlohnten
Beschaftigung eine sorgfaltige Uberpriifung unterbleiben ist, ist nicht ersichtlich (vgl. auch Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 9. April 2008, Az.: L 5 R 2125/07). Die Erfillung eines Ordnungswidrigkeitstatbestandes hat gerade keine Auswirkungen auf die
Sozialversicherungspflicht als solche.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG vom 20. Mai 2008 war somit zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung gemaR § 197a SGG iVm §§ 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) beruht auf die Erwagung,
dass die Beklagte auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Die Zulassung der Revision erfolgt wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Hinsichtlich einer
einschrankenden Auslegung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV im Sinne der Argumentation der Beklagten bzw. der Geringfugigkeits-Richtlinien
existiert bisher keine hochstrichterliche Rechtsprechung.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG), der dem Beschluss des SG vom 27. Mai 2008 entspricht.
Hiernach ergibt sich die Hohe des Streitwertes aus der Differenz einer erhohten Beitragspflicht und der Pauschalbetrage fiir die Monate
Dezember 2005 bis Juli 2006.
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