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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16.11.2005 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Arbeitslosenhilfe (Alhi) aufgrund eines neuen Antrags der Klagerin Uber den Zeitraum vom 01.09.2003 bis zum
13.02.2004. Die Beklagte versagte diese mit Bescheid vom 10.09.2003 (anschliefendes Klageverfahren mit dem Az.: S 6 AL
526/03/Berufungsverfahren mit dem Az.: L 8 AL 484/05). Vom 14.02.2004 bis zum 31.12.2004 bezahlte die Beklagte Alhi (Bescheid vom
20.03.2006).

Die 1977 geborene Klagerin meldete sich am 01.09.2003 arbeitslos. Bei der Beratung gab sie laut BewA - Vermerk vom 01.09.2003 an, in
den letzten eineinhalb Jahren krank gewesen zu sein. Sie habe jedoch kein Krankengeld erhalten. Jetzt fihle sie sich wieder arbeitsfahig.
Krankenkasse und Beklagte seien sich nicht einig, wer zahlen musse.

Mit Bescheid vom 10.09.2003 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Alhi ab. Ein bestehender Anspruch auf Alhi erldsche, wenn seit dem
letzten Tag des Bezuges von Alhi ein Jahr vergangen sei (§ 196 Nr.2 SGB lll). Ein Verlangerungstatbestand fir die Erléschensfrist lage nicht
vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.11.2003 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Die Klagerin habe in der Vorfrist von
einem Jahr kein Alg bezogen. Verlangerungstatbestande fiir die Erweiterung der Vorfrist Iagen nicht vor. Ein neuer Anspruch auf Alhi sei
nicht entstanden. Der urspriinglich am 09.06.1999 entstandene Anspruch auf Alhi sei erloschen, da seit dem letzten Tage des Bezugs von
Alhi am 12.10.2000 ein Jahr vergangen sei.

Hiergegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Landshut (SG) unter dem Az.: S 6 AL 526/03 erhoben und zur Begriindung angeflhrt, im
Jahr 2000 zuletzt Alhi bezogen zu haben. Da sich Arbeitsamt und Krankenkasse nicht einig seien, wer fiir sie bezahlen misse, sei eine Liicke
entstanden. Diese Liicke misste aber friiher oder spater geflllt werden, denn es sei nur offen, wer fir diesen Zeitraum zustandig sei. Es
musse somit die Zustandigkeit geklart werden. Somit habe sie nun auch wieder einen Anspruch auf Alhi. Es kénne doch nicht sein, dass die
Zustandigkeit auf dem Rlcken eines Arbeitslosen ausgetragen werden kdnne.

Am 05.07.2005 hat die Beklagte ab 01.09.2003 Arbeitslosengeld (Alg) fir den Rest der Anspruchsdauer geleistet, zuvor aber ab 19.03.2002
den Anspruch nicht weiter erfullt, weil es an der Meldung gefehlt habe (Sdumniszeitbescheid vom 05.07.2005). Der im Klageverfahren
streitige Anspruch auf Leistungen wegen Arbeitslosigkeit sei durch die Zahlung von Alg erfullt.

Mit Urteil vom 16.11.2005 wies das SG die Klage ab. Der Klagerin fehle es zur Geltendmachung eines Anspruchs auf Alhi am
Rechtsschutzbedirfnis. Die Beklagte habe, nachdem aufgrund des Krankengeldbezuges ein neuer Anspruch auf Alg entstanden war,
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ordnungsgemaR ab 01.03.2002 Alg bewilligt. Nachdem die Leistungsbewilligung wegen Meldeversaumnissen aufgehoben worden war, habe
sie aufgrund der mit der Antragstellung auf Alhi am 01.09.2003 erneut erfolgten Arbeitslosmeldung ab 01.09.2003 fir die
Restanspruchsdauer wiederum Alg bewilligt. Dieser Anspruch sei am 14.02.2004 erschopft. Fiir die Geltendmachung eines weiteren
Leistungsanspruchs direkt beim SG fehle es der Klagerin an einem Rechtsschutzbedurfnis. Zunachst habe sie gegentber der Beklagten den
ordnungsgemaR ausgeflllten Antrag auf Alhi abzugeben, damit diese eine Entscheidung tber den geltend gemachten Anspruch auf Alhi
treffen kénne.

Dagegen hat die Klagerin Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt, die sie im weiteren Verlauf nicht begrindete.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihr unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 16.11.2005 sowie des Bescheides vom
19.09.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.2003 Arbeitslosenhilfe ab dem 01.09.2003 bis zum 14.02.2004 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Fur die Zeit vom 01.09.2003 bis 13.02.2004 bestehe kein Rechtsschutzbedurfnis, da die Klagerin fir diese Zeit bereits Leistungen erhalten
habe.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten beider Instanzen und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Ein Rechtsschutzbediirfnis der Klagerin ist vorhanden, auch wenn sie fir den hier streitigen Zeitraum Arbeitslosengeld (Alg) erhalten hat.
Anders als durch eine Klage bzw. Berufung kann die Klagerin ihren behaupten Anspruch auf Arbeitslosenhilfe (Alhi) nicht durchsetzen, da die
Beklagte diesen weiterhin verneint (vgl. § 54 Abs. 1 S. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Dabei legt der Senat den Antrag der Klagerin dahin
gehend aus, dass sie ab 14.02.2004 keine Arbeitslosenhilfe mehr beantragt, nachdem dieser Anspruch erflllt worden ist.

Die Ablehnung fir die vorangegangenen Zeitrdume enthebt aber das SG nicht der Prifung des Anspruchs auf Alhi dem Grunde nach.

Gegenstand des Verfahrens ist das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16.11.2005, mit welchem der Bescheid der Beklagten vom
19.09.2003/Widerspruchsbescheid vom 26.11.2003 bestatigt worden ist. Dieser Bescheid hat zum Gegenstand die Versagung von
Arbeitslosenhilfe ab dem 01.09.2003 ohne ein Ende zu nennen. Damit hat die Beklagte eine Regelung ohne zeitliche Begrenzung (ohne
Benennung eines Endzeitpunktes) getroffen. Zwar soll nach § 190 Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der bis zum 31.03.2004 geltenden Fassung die Alhi
"jeweils fir langstens ein Jahr bewilligt werden" und sind vor einer erneuten Bewilligung die Voraussetzungen des Anspruchs zu prifen.
Daraus folgt jedoch nicht, dass sich der den Alhi-Anspruch ablehnende Bescheid der Beklagten nur auf den Zeitraum eines Jahres bezieht
und mangels Dauerwirkung nur eine zeitlich eingeschrankte Priifung der Anspruchsvoraussetzungen erfordert (vgl. BSG SozR 4100 § 138 Nr.
26 - zur Vorgangervorschrift des § 139a Arbeitsforderungsgesetz). Allgemein betrachtet ist damit nicht nur eine im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Ablehnung des Anspruchs auf Alhi bezogen auf den betreffenden Beginnenszeitpunkt, sondern die gesamte Folgezeit bis
zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung beim LSG Gegenstand des Verfahrens.

Im vorliegenden Falle hat aber die Beklagte iber Folgezeitraume weitere eigenstandige Entscheidungen getroffen. Mit Bescheid vom
20.03.2006 bezahlte die Beklagte vom 14.02.2004 bis zum 31.12.2004 Alhi. Damit wurde der hier streitgegenstandliche Bescheid zwar
abgeandert. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum Streitgegenstand bei Dauerrechtsverhaltnissen, wonach §§ 153 Abs. 1, 96
SGG entsprechend anzuwenden ist, wenn der neue Verwaltungsakt zwar nicht denselben Streitgegenstand betrifft, er aber im Rahmen eines
Dauerrechtsverhaltnisses ergeht und einen weiteren Zeitraum erfasst, bezieht sich auf Fallgestaltungen, in denen Arbeitslosenhilfe
zuerkannt worden ist (sog. Bewilligungsbescheide oder Anderungsbescheide z.B. Folgebescheide iiber die Hohe der Alhi auf Grund einer
neuen Leistungsentgeltverordnung, vgl. Urteile vom 02.12.1984,

Az.:7 RAr 86/83 und 09.12.2004, Az.: B 7 AL 22/04 R). Allerdings konnte die Klagerin weiterhin unter Geltung des Dispositionsgrundsatzes (§
123 SGG) ihr Klagebegehren beschranken. Dies hat sie auch getan, denn gegen den Bewilligungsbescheid auf Alhi hat sie keinen
Rechtsbehelf ergriffen.

Nicht Gegenstand des Verfahrens geworden sind die Bescheide vom 05.07.2005 (iber Alg. Sie beziehen sich auf einen neuen Antrag, eine
andere Leistungsart und einen neuen Anspruchszeitraum, welcher zudem durch einen neuen Lebenssachverhalt, den Erwerb einer neuen
Anwartschaft auf Alg gepragt ist. Der Bewilligungsbescheid vom 05.07.2005 bezeichnet einen Beginn der Leistung am 01.03.2002
(Zahlbetrag 118,44 Euro) sowie eine Bezugsdauer von 240 Tagen. Mit gleichem Datum erging ein Aufhebungsbescheid ab 19.03.2002
wegen Meldeversaumnisses, Eintritt einer SGumniszeit (Rechtsstreit beim Sozialgericht Landshut S 6 AL 526/03). Ein weiterer
Bewilligungsbescheid nimmt die Zahlung ab 01.09.2003 fiir 166 Tage wieder auf. Letzteren hat die Klagerin selbst verstandlich auch nicht
angefochten. Die genannten Bescheide regeln in keinster Weise einen Anspruch auf Alhi, etwa in dem Sinne, dass sie deren Ablehnung
wiederholen

In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg.
Ein Anspruch der Klagerin auf Alhi ab 01.09.2003 besteht nicht.

Gemal § 198 SGB Il (Grundsatz) sind die Vorschriften iber das Arbeitslosengeld insbesondere hinsichtlich der wesentlichen
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Anspruchselemente und Leistungsumstande entsprechend anzuwenden, soweit die Besonderheiten der Arbeitslosenhilfe nicht
entgegenstehen. Darliber hinaus besteht das Erfordernis einer Ankniipfung an versicherungsrechtliche Voraussetzungen. So haben gemaR &
190 Abs. 1 SGB Il Arbeitnehmer Anspruch auf Alhi haben, die arbeitslos sind (Nr. 1.), sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet haben Nr.
2.), einen Anspruch auf Alg nicht haben, weil sie die Anwartschaftszeit nicht erfullt haben (Nr.3.), in der Vorfrist Alg bezogen haben, ohne
dass der Anspruch wegen des Eintritts von Sperrzeiten mit einer Dauer von insgesamt 24 Wochen erloschen ist (Nr.4.) und bedurftig sind
(Nr.5.).

Hier hat die KIdgerin einen Anspruch auf Alg erworben. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Erfullung dieses Anspruchs ab
19.03.2002 nicht mehr erfolgt. Jedenfalls ab 01.09.2003, dem hier maRgeblichen Zeitpunkt wurde dieser Anspruch auf Alg erfullt.

In dieser Sache konnten Missbrauchsgebiihren (§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG) wegen Weiterfiihrung des Berufungsverfahrens letztlich nur
deswegen nicht verhangt werden, weil der Klagerbevollmachtigte entgegen ordentlicher Gepflogenheiten im Rechtswesen nicht zur
mundlicher Verhandlung erschienen ist. Deswegen konnte ihm die Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels nicht deutlich vor Augen gefiihrt
werden.

Flr die Zeit ab dem 01.03.2002 und damit auch ab dem 19.03.2002 ist insgesamt mit Erflllung der Anwartschaftszeit und dem Erwerb eines
Anspruchs auf Alg ein Anspruch auf Alhi erloschen (vgl. § 196 SGB lll). Der Anspruch auf Alhi erlischt, wenn 1. der Arbeitslose durch Erfiillung
der Anwartschaftszeit einen Anspruch auf Alg erwirbt, 2. seit dem letzten Tag des Bezugs von Alhi ein Jahr vergangen ist. Beide Tatbestande
liegen bei der Klagerin vor. Sie hat dem Grunde nach ab dem 01.03.2002 einen Anspruch auf Alg erworben und zuletzt bis zum 16.11.2000 -
demnach Uber ein Jahr zuvor - Alhi bezogen.

Die Berufung ist damit unbegrindet.
Kosten sind nicht zu erstatten (§ 193 SGG).

Die Revision ist nicht zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2009-01-16

L 8 AL 484/05


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/190.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/190.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/192.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/196.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

