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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 23. Oktober 2007 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte verpflichtet ist, den Klager mit einer Rollstuhl-Fahrradkombination, versehen mit Elektroschiebeantrieb, zu
versorgen bzw. die Kosten hierfiir zu erstatten.

Der 1995 geborene Klager ist bei der Beklagten versichert. Er leidet an einem Down-Syndrom mit schwerer psychomotorischer und
mentaler Retardierung sowie Sprachunfahigkeit. Er ist rollstuhlpflichtig und in Pflegestufe Il eingestuft. Der Facharzt fir Kinderkrankheiten
R. Z. hat dem Klager am 28.10.2005 einen Rollstuhl mit Elektrofahrradschiebeantrieb verordnet. Es wurde hierzu ein Kostenvoranschlag
durch den Sanitatsfachhandel S. erstellt, wonach fiir einen125 Rollfiets" e-bikeH "Rollstuhl mit Elektrofahrrad-Schiebeantrieb Typ Heinzmann
Kosten in H6he von 7.343,93 EUR entstehen sollten. Die Beklagte hat mit Bescheid vom 14.12.2005 den Antrag auf Kostenlbernahme mit
der Begriindung abgelehnt, bei dem beantragten Produkt handle es sich nicht um ein Hilfsmittel im Sinne der gesetzlichen
Krankenversicherung. Hiergegen legten die Bevolimachtigten des Klagers mit Schreiben vom 01.02.2006 Widerspruch ein. Der behandelnde
Arzt habe mit der Auswahl der technischen Komponenten eines Hilfsmittels einen speziellen therapeutischen Nutzen fiir den einzelnen
Patienten bezweckt, deshalb sei in diesem Einzelfall der Anspruch auf die beantragte Versorgung gegeben. Der von der Beklagten
angehorte Medizinische Dienst der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg kam zu dem Ergebnis, die medizinischen Voraussetzungen fir
die Leistung seien nicht erfullt. Beim Klager bestehe ein erheblicher psychomotorischer Entwicklungsriickstand, auBerdem ein
postoperatives Anfallsleiden nach Herzoperation 1996. Steh- oder Gehfahigkeit sei nicht gegeben, der Klager sei zur selbstéandigen
Fortbewegung im Rollstuhl nicht in der Lage, auch einen Elektrorollstuhl kdnne er aufgrund der erheblichen geistigen Einschrankungen nicht
fuhren. Es sei somit nicht nachvollziehbar, dass das beantragte Rollfiets mit Elektrofahrradantrieb geeignet sei, eine Behinderung
auszugleichen oder die Krankenbehandlung zu sichern. Auch zur Teilnahme an Aktivitaten anderer Kinder sei das Hilfsmittel im Fall des
Klagers nicht geeignet. Es kdnne allenfalls von den Eltern bedient werden, um Ausfliige zu machen. Dies reiche nicht aus, eine
Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung zu begriinden. Der Widerspruch wurde daraufhin mit Widerspruchsbescheid vom
07.04.2006 zuruckgewiesen.

Die hiergegen erhobene Klage ging am 27.04.2006 beim Sozialgericht Wlrzburg ein. Zur Begrindung fihrten die Bevollmachtigten des
Klagers aus, der Klager sei geistig auf dem Stand eines eineinhalbjahrigen Kindes. [hm sei es nur (iber die Versorgung mit einem Rollfiets
maoglich, mit seiner Familie und mit gleichaltrigen Freunden und Bekannten am gesellschaftlichen Leben sowohl durch Ausflige als auch
durch spielerische Fahrten in der Nachbarschaft teilzunehmen. Das beantragte Hilfsmittel sei besonders geeignet, den Erfahrungsraum des
Kladgers bedeutend zu erweitern und seine Lebensqualitat zu erhéhen. Diese Angaben werden bestatigt durch das Férderzentrum A.
Schulhaus A ... Der Facharzt Z. bescheinigte im Sozialgerichtsverfahren, bei entscheidender Verminderung der hohen Belastung der Eltern
sei eine Rollstuhl-/Fahrradkombination eine Erweiterung des Erfahrungsbereichs des Kindes mit Verbesserung seiner Lebensqualitat.

Das Sozialgericht Wirzburg hat am 23.10.2007 die Beklagte verurteilt, dem Klager unter Abanderung des Bescheides vom 14.12.2005 und
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des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2006 ein Rollfiets ohne E-Motor als Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen. Aus der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts ergebe sich, dass zum Behinderungsausgleich die Erfillung des GrundbedUrfnisses eines "ErschlieBens eines
gewissen korperlichen Freiraums" gehdre. Die Eltern des Klagers kénnten den Klager im Rollstuhl im Nahbereich schieben und somit
entsprechende Grundbedirfnisse der Mobilitat sicherstellen. Durch die Rechtsprechung sei jedoch anerkannt, dass im Falle minderjahriger
Behinderter zusatzliche Aspekte rechtlich zu berticksichtigen seien. Der Klager gehdre zu dem Kreis von Personen unter 15 Jahren, die sich
noch voll in der Entwicklungsphase befinden und bei denen sich die verschiedenen Lebensbereiche nicht in gleicher Weise wie bei
Erwachsenen trennen lassen. Es sei eine moglichst weitgehende Eingliederung des behinderten Kindes in den Kreis Gleichaltriger
anzustreben. Im Fall des Klagers werde durch das begehrte Hilfsmittel dem Klager zwar nicht erméglicht, unmittelbar und eigenstandig den
Kontakt mit Gleichaltrigen herzustellen. Er sei auch hierzu weiterhin auf die Unterstiitzung von Hilfspersonen angewiesen. Jedoch werde die
Kontaktaufnahme durch die Ermdglichung einer gréReren Mobilitat leichter gemacht. Eine Férderung der Kontaktmadglichkeiten fiihre dazu,
dass die gleichberechtigte Teilhabe am Leben der Gemeinschaft gefordert werde. Es sei aus der Entwicklungspsychologie allgemein
bekannt, dass eine Reizverarmung als Entwicklungshemmnis anzusehen sei. Die beantragte Rollstuhl-Fahrradkombination sei einem
Elektrorollstuhl zu vergleichen. Dennoch kénne aus dieser Gleichsetzung nicht abgeleitet werden, dass dem Klager auch ein
elektrobetriebenes Rollfiets zur Verfligung gestellt werden misste. Im Wesentlichen sei auf soziale Kontaktmaglichkeiten abzustellen, nicht
etwa auf die Teilnahme an langeren Fahrradausfliigen. Deshalb sei aus der Sicht des Gerichts eine Rollstuhl-Fahrradkombination ohne
Zusatzantrieb als ausreichendes Hilfsmittel anzusehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 17.12.2007 beim Bayer. Landessozialgericht eingegangene Berufung der Beklagten. Die
Argumentation des Sozialgerichts kdnne nicht Gberzeugen, die Erforderlichkeit eines Hilfsmittels sei grundsatzlich nur dann anzunehmen,
wenn sein Einsatz zur Lebensbetatigung im Rahmen der allgemeinen Grundbediirfnisse bendtigt werde. Das Rollfiets werde hierzu nicht
benétigt. Der Kldger sei bereits mit einem Rollstuhl und einer Ergoline-Sitzeinheit versorgt, so dass die ErschlieBung eines gewissen
koérperlichen Freiraums gewahrleistet sei. Das Rollfiets ermdglicht dem Klager auch keine groBere Selbstandigkeit, da der Fahrradteil von
einer Begleitperson zu bedienen sei und fordere deswegen nicht die soziale Integration in den Kreis Gleichaltriger. Die Teilnahme an
Familienausflligen gehdre nicht zu den Grundbediirfnissen. Es sei auch nicht ersichtlich, dass sich durch die Benutzung dieses Hilfsmittels
die gesundheitlichen Einschrankungen kompensieren lieBen. SchlieBlich weist die Beklagte darauf hin, dass nach dem Gutachten zur
Feststellung von Pflegebedurftigkeit vom 23.01.2007 der Klager sich in seinem Rollstuhl teilweise selbstandig fortbewege. Im Termin zur
mundlichen Verhandlung gibt der Bevollmachtigte des Klagers an, ihm sei nicht bekannt, ob die Eltern das begehrte Hilfsmittel bereits
beschafft haben.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 23.10.2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen

Sie beruft sich auf das Urteil des Sozialgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, die nicht der Zulassung nach & 144 SGG bedarf, ist zulassig
und begriindet.

Der Senat halt die Auffassung des Sozialgerichts und der Klagerbevollmachtigten fir nicht zutreffend, dass die sozialen
Kontaktmdglichkeiten des Klagers durch eine Rollstuhl-Fahrradkombination ohne Zusatzantrieb erweitert werden kénnen. Es handelt sich
damit nicht um ein Hilfsmittel, auf das gemaR § 33 Abs.1 Satz 1 SGB V ein Anspruch besteht. Nach dieser Norm haben Versicherte Anspruch
auf Versorgung mit Hérhilfen, Kérperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den
Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die
Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs.4 SGB V ausgeschlossen sind.
Im vorliegenden Fall ist nicht streitig, dass durch das beantragte Hilfsmittel weder ein Erfolg der Krankenbehandlung gesichert werden kann
noch einer drohenden Behinderung vorgebeugt werden kann.

Das Bundessozialgericht hat jedoch entschieden, dass ein Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung auch dann vorliegt, wenn es die
Auswirkungen der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein Grundbeddrfnis des taglichen Lebens
betrifft. Nach standiger Rechtsprechung gehdren zu den Grundbediirfnissen des taglichen Lebens das Gehen, Stehen, Greifen, Sehen,
Hoéren, Nahrungsaufnahme, die Ausscheidung, die elementare Kérperpflege, das selbstandige Wohnen sowie das ,ErschlieRen eines
koérperlichen und geistigen Freiraums (BSG, Urteil vom 26.03.2003, SozR 4-2500 § 33 Nr.2). Dieser Freiraum umfasst z.B. die Bewegung im
Nahbereich der Wohnung sowie die Aufnahme von Informationen und die Kommunikation mit anderen zur Vermeidung von Vereinsamung
(BSG, Urteil vom 22.07.2004; SozR 4-2500 § 33 Nr.6). MaRstab ist stets der gesunde Mensch, zu dessen Grundbedurfnissen der kranke oder
behinderte Mensch durch die medizinische Reha und mit Hilfe der von der Krankenkasse gelieferten Hilfsmittel wieder aufschlieBen soll
(BSG a.a.0.). Nach Auffassung des Senats ist das beantragte Hilfsmittel nicht geeignet, zur Erfullung von Grundbediirfnissen des Klagers
beizutragen. Der Klager ist nicht in der Lage, sich mit Hilfe eines Rollfiets allein, d.h. ohne Unterstiitzung seiner Eltern oder anderer
Erwachsener, fortzubewegen. Das Grundbediirfnis des Klagers, ohne Kontrolle von Erwachsenen in den Bereich gleichaltriger Kinder
integriert zu werden, ist damit nicht erreichbar. Hinzu kommt, dass die Rechtsprechung das jeweils in Betracht kommende Grundbedurfnis
nach Fortbewegung bislang immer nur im Sinne eines Basisausgleichs der Behinderung selbst und nicht im Sinne des vollstandigen
Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten Mdglichkeiten des Gesunden verstanden hat (BSG, Urteil vom 16.09.2004, SozR 4-2500 § 33
Nr.7). Genau wie ein herkdmmlicher Rollstuhl ist fiir das Fiets eine Person flr die Fortbewegung nétig. Der Unterschied liegt allein in der
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groReren Wegstrecke, die sich damit zurticklegen lasst. Dieser Vorteil geht aber tber die Befriedigung von Grundbedirfnissen hinaus.

SchlieBlich ergibt die vom Kinder- und Jugendarzt Z. zur Begriindung der Verordnung genannte Maglichkeit, bei entscheidender
Verminderung der hohen Belastung der Eltern die Erweiterung des Erfahrungsbereichs des Klagers und eine Verbesserung seiner
Lebensqualitat zu erreichen, nicht die Notwendigkeit der Ubernahme der Kosten des Hilfsmittels durch die Beklagte. Der Senat (ibersieht
dabei nicht, dass es sowohl fiir den Klager wie flr seine Familie wichtig ist, sich gemeinsam auRerhalb des Nahbereichs der Wohnung in der
Natur zu bewegen, die strikten Vorgaben der Rechtsprechung verhindern jedoch eine Kostenibernahme durch die
Versichertengemeinschaft.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG und entspricht dem Verfahrensausgang.

Grunde, die Revision gemal § 160 SGG zuzulassen, sind nicht gegeben. Es handelt sich insbesondere nicht gemaR § 160 Abs.2 Nr.1 um eine
Rechtssache grundsatzlicher Bedeutung.
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