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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Grunde:

l.
Streitig ist, ob die Beklagte dem Kldger Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren hat.

Der Klager ist 1952 geboren. Er hat die Staatsbiirgerschaft Bosnien-Herzegowinas und dort auch seinen aktuellen Wohnsitz. Uber eine
abgeschlossene Berufsausbildung verfligt er nicht. Zuletzt war er in Bosnien-Herzegowina als Busfahrer tatig.

Zwischen dem 21.02.1973 und dem 30.06.1978 war der Klager versicherungspflichtig in Deutschland als Waldarbeiter/Holzfaller beschaftigt.
Der bosnisch-herzegowinische Versicherungstrager hat fur den Klager Versicherungszeiten von insgesamt 24 Jahren, acht Monaten und acht
Tagen, zuletzt vom 23.12.1995 bis zum 06.06.2003, bescheinigt.

Am 03.06.2003 wurde bei einer Begutachtung durch den Dienst fiir erstinstanzliche Begutachtung des bosnisch-herzegowinischen
Versicherungstragers die erste Invaliditatskategorie infolge Krankheit festgestellt.

Seit dem 07.06.2003 erhalt er vom bosnisch-herzegowinischen Versicherungstrager eine Rente wegen Invaliditat.

Am 21.08.2003 beantragte der Klager Uber den bosnisch-herzegowinischen Versicherungstrager die Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung durch die Beklagte.

Am 24.09.2003 wurde von den Dres. N. und K. in S. ein Gutachten zum Gesundheitszustand des Klagers angefertigt. Die Gutachter
diagnostizierten u.a. eine eingeschrankte Beweglichkeit der Wirbelsaule mit Radikulopathie im lumbosakralen Bereich und eine ausgepragte
Hypertrophie der Muskulatur des rechten Unterschenkels mit herabhangendem FuB. Der Klager sei seit dem 03.06.2003 auf Dauer nur noch
in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter zwei Stunden einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen.

Zur weiteren Sachaufklarung wurde der Klager vom Chirurgen Dr. M. am 27.10.2004 in R. begutachtet. Der Gutachter diagnostizierte
Wirbelsdulenbeschwerden bei Abnutzungserscheinungen und Bandscheibenschaden im Bereich der unteren Lendenwirbelsdule mit Zeichen
einer Nervenwurzelschadigung im Bereich des rechten Beines. Das Gangbild des Klagers sei rechtshinkend in Form eines angedeuteten
Steppers bei Peronausparese. Die Beweglichkeit der HWS sei frei, die Beweglichkeit der BWS und LWS maRiggradig eingeschrankt. Es seien
Zeichen einer Nervenwurzelschadigung L5/S1 mit Parese der Unterschenkelmuskulatur mit GroBzehen- und VorfuBheber- und -
senkerschwache sowie Geflhlsstérungen am gesamten Unterschenkel und Vorfu8 zu finden. Im Bereich der oberen Extremitaten lagen freie
funktionelle Verhaltnisse samtlicher Gelenke vor. Im Bereich der unteren Extremitaten sei eine freie Huft-, Knie- und
Sprunggelenksbeweglichkeit gegeben. Die psychische Exploration habe keinen Anhalt flr eine krankhafte psychische Entwicklung ergeben.
Die Lungenfunktion sei ebenso wie die Herz-/Kreislaufsituation ausgeglichen. Die allgemeine Stoffwechsellage sei stérungsfrei, das
Blutdruckverhalten regelrecht. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénne der Klager noch leichte Tatigkeiten sechs Stunden und mehr
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verrichten. Es sollte sich um Tatigkeiten handeln, die ohne dauerndes Stehen und Gehen, zu ebener Erde und ohne haufiges Blcken
verrichtet wirden. Eine Tatigkeit als Busfahrer sei nur noch unter drei Stunden zumutbar.

Mit Bescheid vom 12.11.2004 lehnte es die Beklagte ab, dem Klager Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren. Nach den arztlichen
Feststellungen kénne er noch mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes tatig
sein.

Dagegen legte der Klager mit Schreiben vom 19.01.2005 Widerspruch ein. Es sei lediglich festgestellt worden, dass er mindestens sechs
Stunden arbeitstaglich arbeiten kénne, nicht aber die Gblichen acht Stunden, was allein ausreichend sei, zumindest eine teilweise
Erwerbsminderung festzustellen. Auch gebe der Bescheid nicht alle festgestellten Befunde wieder. Mit Bescheid vom 03.06.2003 sei ihm in
Bosnien und Herzegowina volle Invaliditat bescheinigt worden. Sein Zustand eineinhalb Jahre spater kdnne logischerweise nur noch
schlimmer sein. Er sei sein ganzes Arbeitsleben lang Waldarbeiter/Holzfaller gewesen. Diese oder eine artverwandte Tatigkeit sei ihm nicht
mehr zumutbar. Im Bescheid sei Uberhaupt nicht erwahnt worden, dass ihm laut Gutachten eine Arbeit in seinem Beruf nur noch unter drei
Stunden zumutbar sei.

Nach der Auswertung weiterer, vom Klager vorgelegter arztlicher Befunde aus Bosnien und Herzegowina wies die Beklagte den Widerspruch
mit Widerspruchsbescheid vom 23.03.2005 zurtick.

Mit Schreiben vom 28.05.2005, eingegangen beim Sozialgericht Landshut am 06.06.2005, hat der Klager Klage erhoben. Die Klage hat er
wie folgt begriindet:

Die arztliche Fachkommission der Renten- und Invalidenanstalt von Bosnien und Herzegowina habe ab 03.06.2003 volle Erwerbsunfahigkeit
festgestellt; seither beziehe er eine bosnische Rente. Aufgrund des zwischenstaatlichen Sozialversicherungsabkommens sei danach ein
Antrag auf eine anteilsmaRige deutsche Rente gestellt worden. Nach Feststellung einer Erwerbsunfahigkeit in einem Vertragsstaats seien
auch alle anderen Voraussetzungen fir eine Rentengewahrung gepruft und anerkannt worden. Die deutsche Seite habe in diesem Fall
lediglich zu Uberprufen, ob der Betreffende in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Beschaftigung habe. Er habe alle fiinf Jahre mit Pflichtbeitragen belegt und sei vor dem 02.01.1961 geboren. Das von der
Beklagten eingeholte Gutachten sei sehr widerspriichlich und beachte die Befunde der Gutachterkommission in Bosnien und Herzegowina
nicht. SchlieBlich sei auch zu beachten, dass er standig in Bosnien lebe und dort nach Feststellung der Rentenanstalt vollkommen
erwerbsunfahig sei. Die hypothetische Arbeitsfahigkeit von sechs Stunden ware somit nur auf dem deutschen Arbeitsmarkt denkbar, der
dem Klager schon wegen auslanderrechtlicher Hindernisse nicht zugangig sei.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 19.07.2005 darauf hingewiesen, dass nach dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien Uber Soziale Sicherheit vom 12.10.1968 nur die nach den innerstaatlichen
gesetzlichen Regelungen in Deutschland beziehungsweise in Bosnien und Herzegowina vorgesehenen Leistungen beansprucht werden
kénnten, wenn die jeweiligen personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllt seien. Deshalb konne eine Rente aus der
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung auch nur gewahrt werden, wenn die Voraussetzungen nach den einschlagigen deutschen
gesetzlichen Vorschriften erfiillt seien. Die in Bosnien und Herzegowina vorgesehenen Versicherungsfélle bei Renten wegen Minderung der
Erwerbsfahigkeit seien nicht mit den Begriffen der Erwerbsminderung und Berufsunfahigkeit im deutschen Recht identisch. Die Bewilligung
einer Rente durch den Versicherungstrager in Bosnien und Herzegowina habe daher keinen Einfluss auf die Entscheidung nach deutschen
Rechtsvorschriften.

Diesen Ausflihrungen der Beklagten hat der Klager mit Schreiben vom 04.08.2005 widersprochen. Die Begriffe der Erwerbsunfahigkeit,
Erwerbsminderung und Berufsunfahigkeit im deutschen und bosnischen Recht seien nicht unterschiedlich; gabe es Unterschiede in der
Definition der Begriffe, so waren diese auch im Sozialversicherungsabkommen vorgesehen beziehungsweise nachtraglich verankert worden.
Das Abkommen sehe vor, dass, sofern ein Antragsteller die Voraussetzungen flr eine Rente nach dem Recht eines der Vertragsstaaten
erfllle, diese auch vom anderen Vertragspartner anerkannt wirden.

Im Auftrag des Sozialgerichts ist der Klager am 20.03.2006 von der Sozialmedizinerin
Dr. T. begutachtet worden.

Bei der Begutachtung - so die Sachverstandige - habe der Klager als im Vordergrund stehend Beschwerden im Bereich des Riickens mit
Ausstrahlung in das rechte Bein beschrieben. Der Klager habe einen Stock beim Gehen benutzt und angegeben, das rechte Bein wegen
Schmerzen beim Sitzen nicht abbiegen zu kénnen. Mit Stock sei der Gang rechtsseitig hinkend. Die paralumbale Muskulatur sei ausgepragt
verspannt gewesen. Der Klager habe eine praktisch nicht vorhandene Sensibilitédt im Bereich des gesamten rechten Beines angegeben. Die
Stimmung des Klagers sei adaquat erschienen; Antrieb und psychomotorisches Tempo seien nicht wesentlich eingeschrankt gewesen. Eine
Prifung der Rumpfbeweglichkeit sei praktisch unmaglich gewesen, der Klager habe sich unter Hinweis auf seine starken Schmerzen nur
angedeutet in den Hiften nach vorn geneigt. Eine Schonung des Rumpfes sei auch beim An- und Auskleiden zu beobachten gewesen,
allerdings nicht so ausgepragt wie wahrend des orthopadischen Untersuchungsgangs. Der Unterschenkel rechts sei deutlich (6 cm)
gegenuber links im Umfang gemindert. AulRer der funktionellen Ausgestaltung der Beschwerdesymptomatik lasse sich kein wesentlicher
psychopathologischer Befund feststellen, ebenso kein Hinweis auf eine depressive Symptomatik. Die Lungenfunktion liege im Normbereich,
eine Rechtsherzbelastung sei nicht zu erkennen gewesen.

Die Gutachterin hat folgende wesentliche Gesundheitsstérungen diagnostiziert: Wirbelsdulenabhangige Beschwerden bei degenerativen
Veranderungen, Bandscheibenschaden und Spinalkanalstenose L3/4 mit alten Wurzelreiz L4, Neigung zu Zwélffingerdarmgeschwursbildung,
chronische Bronchitis bei inhalativem Zigarettenrauchen und Bluthochdruck ohne Riickwirkung auf das Herz.

Vor allem von Seiten des Bewegungsapparates lagen ausgepragte funktionelle Mechanismen vor; die gezeigten Defizite seien mit den
objektiven Befunden aber nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Eine zeitliche Leistungseinschrankung lasse sich aus den jetzigen Befunden
nicht ableiten. Der Klager kdnne noch leichte Arbeiten Gberwiegend im Sitzen mit der Mdglichkeit, immer wieder die Kérperhaltung zu
wechseln, und ohne standiges Gehen vollschichtig verrichten. Die Wegstrecke liege bei Giber 500 m.
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Mit Urteil vom 22.03.2006 ist die Klage abgewiesen worden. Der Klager sei nicht erwerbsgemindert. Er sei vielmehr noch in der Lage, auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte Arbeiten Gberwiegend im Sitzen mit der Mdglichkeit, immer wieder die Kérperhaltung zu wechseln,
und ohne standiges Gehen mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten.

Mit Schreiben vom 25.05.2006, eingegangen beim Landessozialgericht am 02.06.2006, hat der Bevollmachtigte des Klagers Berufung
eingelegt. Das Urteil stltze sich auf eine unkritische Analyse der Gutachterin Dr. T ... Die Meinung der Gutachterin gebe ein geschoéntes Bild
des Gesundheitszustandes des Klagers wieder. Der gesamte Befund sei unvollstandig, da eine Meinung (iber die Prozente nicht abgegeben
worden sei. Es sei zu fragen, welche Arbeiten die Gutachter gemeint hatten, wenn sie noch leichte Arbeiten fiir zumutbar gehalten hatten.
Falls die Gutachter und das Gericht der Meinung seien, dass solche Arbeiten vorhanden seien, dann mussten diese auch genau benannt
werden. Der vom Gericht benutzte Begriff der "hypothetischen Arbeitsfahigkeit" entspreche nicht der Realitat und sei daher nicht
anwendbar. Der Klager sei der Meinung, dass er gemaR den internationalen Konventionen die gleichen Rechte habe wie die hiesigen
Arbeitnehmer.

Zur weiteren Sachaufklarung hat das Gericht Begutachtungen auf chirurgisch-orthopadischem, internistischem, neurologischem und
neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet veranlasst.

Im Gutachten vom 10.10.2006 hat der Chirurg und Orthopdade Dr. L. Folgendes ausgefihrt:

Bei der Begutachtung habe der Klager uber tiefsitzende Kreuzschmerzen mit Schmerzausstrahlungen zum rechten FuR geklagt; das rechte
Bein sei kalt. Zudem habe er Kopf- und Magenschmerzen sowie diffuse Kniegelenkbeschwerden rechts angegeben. Die Bewegungsablaufe
der Gelenke der unteren und oberen Extremitaten beim Ent- und Bekleiden seien unbehindert gewesen. Die Umkrimmungsfahigkeit des
Achsenorgans sei mittelgradig (messtechnisch um 1/3 der Norm) vermindert. Die im Segment L5/S1 kraftig angelegte lange
Rickenstreckmuskulatur sei etwas tonuserhéht, nicht rigide. Der BarfuBgang auf ebenem Boden erfolge eine Spur rechtshinkend, begriindet
mit lumboischialgieformen Beschwerden. Die Ober- und Unterschenkelmuskulatur sei recht maRiggradig muskelgemindert (messtechnisch
um bis zu 5 cm). Es lasse sich eine leichtgradige FuB- und Zehenheberschwache rechts unter Ausschluss des Vollbildes einer Peronaeus-
Parese nachweisen. Die FuBsohlenbeschwielung sei rechts etwas reduziert.

Der Gutachter hat folgende Diagnosen gestellt: chronisches Lendenwirbelsaulensyndrom mittelschwerer Pragung mit sich daraus
ergebendem Funktionsdefizit mit glaubwiirdigem chronischem Schmerzsyndrom und FuBheber- und Zehenheberschwache rechts,
Chondropathia patellae rechts bei kleinem Ganglion, SenkspreizfiiBe beidseits ohne gravierende Geh- und Stehminderung, Vena-saphena-
parva-Varikosis beidseits im Entfall eines Geschwirsleidens der Haut. Gegeniiber der Vorbegutachtung habe sich eine relevante
Befundverschlimmerung nicht ergeben.

Dem Klager seien noch leichte, kurzfristig mittelschwere Arbeiten mit einem gelegentlichen Wechsel der Kérperposition von Gehen, Stehen
und Sitzen in einem zeitlichen Umfang von mindestens sechs Stunden pro Arbeitstag moglich. Nicht zumutbar seien das Heben und Tragen
von Lasten tber 12,5 kg, haufiges Blicken sowie haufigstes Treppensteigen. Beschrankungen hinsichtlich des Anmarschweges zur
Arbeitsstatte bestiinden nicht. Zusatzliche unlbliche Pausen seien nicht erforderlich.

Im Gutachten vom 14.12.2006 hat die Neurologin Dr. D. Folgendes erlautert:

Der Klager habe angegeben, standig Schmerzen im Bereich der lumbalen Wirbelsdule mit Ausstrahlung in das rechte Bein zu haben. Seine
Gehstrecke sei 100 bis 200 m. Bei langerem Gehen wirden sich die Schmerzen und die Taubheit verstarken. Die bei der Untersuchung
anwesende Dolmetscherin, die den Klager von der Station abgeholt habe, habe diesbezliglich aber mitgeteilt, dass er fur die Wegstrecke
von der Station zum Untersuchungsraum kaum langer gebraucht habe als sie selbst. Weiter habe der Klager Schwierigkeiten beim Sitzen
angegeben; sein Bein werde taub. Im Liegen sei sein Zustand noch am besten. Er leide unter einer Taubheit im Bereich des rechten
Unterschenkels. Seit drei Jahren leide er unter Kopfschmerzen. Zudem habe er Schlafstdrungen und sei vergesslich.

Bei der Untersuchung sei das Gangbild verlangsamt gewesen; das rechte Bein sei verkiirzt belastet worden. In einem unbeobachteten
Moment nach der Untersuchung sei der Klager langsam und schlendernd mit allenfalls geringem Schonhinken rechts gegangen.

Die Gutachterin hat folgende Diagnosen gestellt: Zustand nach Bandscheibenvorfall L4/5 und L5/S1 mit Substanzschadigung der Wurzel L5
rechts, degenerative hochgradige Spinalstenose L3/4 mit der Kompression mehrerer lumbaler Wurzeln, besonders ausgepragt der L5 und S1
rechts, geringer auch L5 und S1 links, wobei aufgrund von Aggravationstendenzen das AusmaR der Beeintrachtigung durch die lumbale
Kompression nur eingeschrankt abgeschatzt werden konne, Klagen tber Kopfschmerzen und Schlafstérungen.

Bei Berticksichtigung der vorliegenden Gesundheitsstérungen kénne der Klager noch leichte Arbeiten im Gehen und vorwiegend im Sitzen
mit mdglichem Wechsel der Kérperposition mindestens sechs Stunden taglich austiben. Heben und Tragen von Lasten, haufiges Bicken,
Treppensteigen, Arbeiten auf Leitern und Gerlsten und an Maschinen oder am FlieBband seien, ebenso wie Arbeiten in Zwangshaltungen,
nicht mehr zumutbar. Zur Wegefahigkeit hat die Gutachterin darauf hingewiesen, dass die Beobachtung wahrend der Untersuchung
ergeben habe, dass er fir eine Strecke von 200 m am Stilck nicht wesentlich mehr Zeit bendtige als jemand, der nicht behindert sei.

Nach Ubersendung der Gutachten hat der Bevollméchtigte des Kl&gers u.a. die Frage aufgeworfen, welche Tendenz die beim Klager
vorliegenden Erkrankungen hétten; der Gutachter habe sich diesbeziiglich nicht ausreichend ge&uBert. Im Ubrigen sei der Klager der
Meinung, dass die vom Gutachter erhobenen Befunde nicht seinem Gesundheitszustand entsprachen (Schreiben vom 12.12.2006 und
24.01.2007)

Der Internist Dr. P. hat bei der Begutachtung (Gutachten vom 09.01.2007) eine leichte chronisch-obstruktive Emphysembronchitis ohne
relevante Gasaustauschstérung bei langjahrigem Nikotinabusus, eine seit etwa 2000 bekannte und medikamentds gut behandelte
essentielle arterielle Hypertonie ohne hypertensive Herzkrankheit oder sonstige fassbare Endorganschadigung sowie eine chronische
Reizmagensymptomatik diagnostiziert. Leichte kdrperliche Arbeiten seien dem Klager maglich. Eine Beschrankung hinsichtlich des
Anmarschweges zur Arbeitsstatte bestehe nicht; zusatzliche Pausen benétige der Klager nicht. Eine entscheidende Verschlechterung
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gegenliber den Vorgutachten sei nicht festzustellen.

Am 13.02.2007 ist der Klager wegen der chirurgischen Behandlung eines Aneurysma art. Poplitea (Kniebeugearterie) links notfallmagig im
Klinikum S. aufgenommen und am 21.02.2007 operiert worden. Der postoperative Verlauf ist komplikationslos gewesen, so dass der Klager
am 14.03.2007 in einem guten allgemeinen und lokalen Zustand entlassen worden ist (Entlassungsschreiben der Herzklinik).

Am 08.10.2007 wurde der Klager durch den Neurologen und Psychiater Dr. K. begutachtet (Gutachten vom 11.10.2007). Bei der
Begutachtung habe der Klager - so der Gutachter - angegeben, dass es mittlerweile nichts mehr gebe, was ihn nicht schmerze. Er habe seit
vielen Jahren Wirbelsaulenbeschwerden. Probleme bereite vor allem Dingen das rechte Bein. Seit einer Brucellose im Sommer des Jahres
2007 mache ihm der Verlust des Gleichgewichtszentrums zu schaffen; zudem habe er seitdem Kopfschmerzen. Der Klager habe mitgeteilt,
sich bislang nicht in psychiatrischer Behandlung zu befinden. Er habe angegeben, seit vielen Jahren schwere Schlafstérungen zu haben, die
erstmals wahrend des bosnischen Krieges aufgetreten seien. Abgesehen von einem unspezifischen Beruhigungsmittel nehme er keine
Psychopharmaka ein. Das Gangbild des Klagers beim Betreten der Praxis hat der Gutachter als normal flissig, die Beschwielung beider
FuRsohlen als kraftig beschrieben. Nach der Aufforderung, ins Sprechzimmer zu kommen, habe sich der Klager mit schleppenden Schritten
bewegt.

Eine Verschlechterung des neurologischen Zustandes seit der Vorbegutachtung sei nicht eingetreten. Aus psychiatrischer Sicht sei es
schwierig, eine verbindliche Diagnose zu stellen, wobei davon auszugehen sei, dass das Krankheitsbild zum Teil auch funktionell
ausgestaltet sei. Es kdnne allenfalls von einer gering ausgepragten angstlich depressiven Symptomatik gesprochen werden, die weniger als
Belastungsreaktion auf dem Boden der Erlebnisse im Bosnienkrieg zu interpretieren, sondern vielmehr durch die schwierige materielle
Situation bedingt sei. Anhaltspunkte flr ein organisches Krankheitsgeschehen hatten sich nicht ergeben. Eine testpsychologische
Begutachtung sei auch deshalb wenig sinnvoll, weil diese auf eine optimale Kooperation eines Probanden angewiesen sei, die im Falle des
Klagers nicht gewahrleistet sei.

Der Gesundheitszustand des Klégers habe sich seit der Vorbegutachtung nicht verandert. Bezuglich qualitativer Einschrankungen sei auf
das bereits erstattete neurologische Gutachten zu verweisen; zusatzliche Einschrankungen ergaben sich auf psychiatrischem Fachgebiet
nicht. Der Klager kénne noch mindestens sechs Stunden taglich einer beruflichen Tatigkeit nachgehen.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 22.10.2007 und ausfiihrlich vom 12.06.2008 wurden dem Klager die fehlenden Erfolgsaussichten der
Berufung erlautert. Dazu auRerte sich der Bevollmachtigte des Klagers dahingehend, dass die in seinem Schreiben vom 12.12.2006 und
24.01.2007 gestellten Fragen nicht beantwortet seien. Der Klager behaupte, dass Arbeiten, die nach den gerichtsmedizinischen
Ausfihrungen noch ausgeiibt werden kénnten, nicht existieren wirden.

Der Bevollmachtigte des Klagers hat sinngemaR beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2006 und den Bescheid der Beklagten vom 12.11.2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23.03.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Dem Senat haben die Prozessakten beider Rechtszlige und die Akten der Beklagten vorgelegen. Zur Erganzung des Sachverhalts,
insbesondere hinsichtlich des Vortrags der Prozessbeteiligten, wird hierauf Bezug genommen.

Das Gericht kann gemaR § 153 Abs. 4 SGG (Sozialgerichtsgesetz) durch Beschluss entscheiden, da der Senat die Berufung einstimmig nicht
fur begrundet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Die form- und fristgerecht erhobene Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Senat kommt - wie das Sozialgericht Landshut - zu dem Ergebnis, dass der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -) hat.

Voraussetzung fir die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung ist u.a. eine rentenrechtlich relevante Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes.

Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Bei der Prlfung, ob eine Erwerbsminderung vorliegt, kommt es nicht auf den bisherigen Beruf an, sondern darauf, ob mit dem verbliebenen
Restleistungsvermdgen noch Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs bzw. drei Stunden taglich verrichtet werden
kénnen.

Sofern das Leistungsvermdgen bei sechs oder mehr Stunden liegt, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass eine Erwerbsminderung nicht
vorliegt und dem Versicherten der Arbeitsmarkt nicht verschlossen ist (vgl. Niesel, in: Kasseler Kommentar, § 43 SGB VI, Rn. 34). Das -
gegebenenfalls durch gewisse qualitative gesundheitliche Einschrankungen erhohte - Risiko, einen offenen Arbeitsplatz zu finden, tragt die
Arbeitslosenversicherung und nicht die Rentenversicherung (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 27.05.1977, Az.: 5 R] 28/76). Im
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Rahmen der Frage, ob Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren ist, ist es damit grundsatzlich unerheblich, wie die Chancen eines
Versicherten auf dem Arbeitsmarkt sind.

Ausnahmsweise ist auch bei vorliegender sechsstiindiger Erwerbsfahigkeit von einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes und damit von
einer Erwerbsminderung auszugehen, wenn ein Versicherter den Weg zur Arbeitsstelle nicht zurticklegen kann. Zur Erwerbsfahigkeit gehort
namlich auch das Vermdgen, einen Arbeitsplatz aufsuchen zu kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 06.06.1986, Az.: 5b R] 52/85). Dabei kommt es
nicht auf den konkreten Weg vom Wohnort zu einer Arbeitsstelle oder zur Haltestelle eines dffentlichen Verkehrsmittels an, sondern darauf,
welche Wege ublich sind. Nach der Rechtsprechung des BSG zum bis zum 31.12.2000 geltenden Recht (vgl. BSG, Urteil vom 21.02.1989,
Az.:5 R] 61/88) kann eine Verschlossenheit des Arbeitsmarktes wegen fehlender Wegefahigkeit grundsatzlich angenommen werden, wenn
u.a. nur noch eine Gehfahigkeit vorhanden ist, die maximal 500 m Wegstrecke zulasst. Diese Grundsatze zur Wegefahigkeit gelten in
gleicher Weise fiir das ab dem 01.01.2001 geltende Recht (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28.08.2002, Az: B 5 RJ 12/02 R).

Versicherte, deren Leistungsvermdgen sich am allgemeinen Arbeitsmarkt orientiert, sind grundsatzlich auf jede erwerbswirtschaftliche
Tatigkeitsart verweisbar, die keine formale Ausbildung erfordert. In diesen Fallen besteht daher nach standiger Rechtsprechung des BSG
auch grundsatzlich kein Anlass zur Benennung einer spezifischen Verweisungstatigkeit, weil auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine so
groBe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfiigung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit offensichtlich ist
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BSG, Urteile vom 18.04.1978, Az.: 4 R] 55/77; vom 28.08.1991, Az.: 13/5 R] 47/90).

Die anspruchsbegriindenden Tatsachen, also neben den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (insbes. Versicherungszeiten) der
Umstand, dass das Leistungsvermdgen des Versicherten allein wesentlich bedingt durch Krankheit oder Behinderung ab einem bestimmten
Zeitpunkt dauerhaft derart herabgesunken ist, dass er mit seinem Restleistungsvermégen nicht mehr in der Lage ist, unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein, missen im Vollbeweis nachgewiesen
sein. Der Vollbeweis erfordert, dass die Tatsachen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen missen (vgl. BayLSG, Urteil
vom 26.07.2006, Az.: L 16 R 100/02; BSG, Urteil vom 14.12.2006, Az.: B 4 R 29/06 R), also dass kein verninftiger, in den Umstanden des
Einzelfalles begrindeter Zweifel mehr besteht (vgl. BayLSG, Urteil vom 26.07.2006, Az.: L 16 R 100/02).

Kann das Gericht die genannten Tatsachen trotz Ausschopfung aller Ermittlungsmaglichkeiten nicht feststellen, gilt der Grundsatz, dass
jeder die Beweislast flr die Tatsachen tragt, die den von ihm geltend gemachten Anspruch begriinden (vgl. BSG, Urteil vom 29.06.1967, Az.:
2 RU 198/64). Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht im Vollbeweis nachgewiesen werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen
Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleiten mochte,
bei den anspruchsbegriindenden Tatsachen also zu Lasten des Klagers (vgl. BSG, Urteil vom 24.10.1957, Az.: 10 RV 945/55). Denn fir das
Vorliegen der rechtsbegriindenden Tatbestandsvoraussetzungen der Erwerbsminderung tragt der Versicherte die Darlegungs- sowie die
objektive Beweislast (vgl. BSG, Urteil vom 23.10.1996, Az.: 4 RA 1/96).

Auf den hier zu entscheidenden Fall (ibertragen bedeutet dies Folgendes:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat das Gericht nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass der Klager nur noch weniger als
sechs Stunden zumindest leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter gewissen qualitativen Einschrankungen verrichten
kénnte. Dies ware aber im Vollbeweis nachzuweisen, um dem Begehren des Klagers Rechnung tragen zu kénnen. Auch eine Einschrankung
der Wegefahigkeit ist nicht nachgewiesen. Eine Erwerbsminderung im Sinne des § 43 SGB VI ist damit nicht bewiesen.

Bei dieser Leistungsbeurteilung stitzt sich der Senat auf die im Verwaltungs- und im Gerichtsverfahren eingeholten zahlreichen Gutachten,
die unter dem Gesichtspunkt erstellt worden sind, ob in der Person des Klagers die Voraussetzungen flr die Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung nach deutschem Recht erfiillt sind. Die Sachverstandigen, die den Klager eingehend untersucht haben, haben die ihnen
vorliegenden Untersuchungsbefunde sorgfaltig erhoben und die Untersuchungsbefunde und den gesamten Akteninhalt schlissig
ausgewertet. Anhaltspunkte, an der Richtigkeit der Einschatzung der Gutachter zu zweifeln, sieht der Senat nicht.

Im Vordergrund der Beschwerden des Klagers steht eine Bandscheibenschadigung im Bereich der unteren Lendenwirbelsdule, die zu einer
Nervenwurzelschadigung L5/S1 geflihrt hat. Aus dieser Nervenschadigung resultiert ein Muskelabbau insbesondere im Bereich des rechten
Unterschenkels und eine Stdrung des Gangbildes. Zwar lassen sich daraus qualitative, nicht aber zeitliche Leistungseinschrankungen
ableiten. Leichte Tatigkeiten vorwiegend im Sitzen mit moglichem Wechsel der Korperposition sind dem Kldger nach wie vor sechs Stunden
und mehr pro Arbeitstag mdéglich. Ein Heben und Tragen von Lasten, haufiges Blcken, Treppensteigen, Arbeiten auf Leitern und Gerlisten
oder in Zwangshaltungen sind dabei zu vermeiden, was aber nicht in Widerspruch zu einem vollschichtigen Leistungsvermodgen steht.

Auch wenn infolge der neurologischen Schadigung das Gehvermdgen des Klagers beeintrachtigt ist, so kann trotzdem nicht von einer
Aufhebung der Wegefahigkeit, also dem Vermdgen, viermal taglich mehr als 500 m einen fiktiven Weg zur Arbeit zurtickzulegen,
ausgegangen werden. Dies ergibt sich aus den Feststellungen der Gutachter. Gegen eine so starke Beeintrachtigung, dass die
Wegefahigkeit aufgehoben ware, spricht auch, dass die Beschwielung der FuRsohle rechts gegeniiber links allenfalls etwas reduziert ist. So
hat der Gutachter Dr. K. eine beidseitig kraftige Beschwielung der FuBsohlen beschrieben, der Gutachter Dr. L. eine rechts etwas reduzierte
Beschwielung. Dies deutet, auch wenn die Muskulatur des rechten Beins deutlich gegenlber links reduziert ist (MindermaR von bis zu 6 cm),
darauf hin, dass der Klager nicht unbedeutende Strecken zu FuB zurlicklegt. Anders lasst sich die Beschwielung der Fusohlen nicht
erklaren. Zudem hat die Gutachterin Dr. D. darauf hingewiesen, dass der Klager bei der Begutachtung fir die Strecke zum
Untersuchungsraum (etwa 200 m) nicht wesentlich mehr Zeit als ein beim Gehen unbehinderter Mensch benétigt hatte. Auch dies liefert ein
Indiz dafur, dass die Wegefahigkeit nicht beeintrachtigt ist. Denn es ist kaum vorstellbar, dass zwar 200 m in einer annahernd tblichen
Geschwindigkeit zurlickgelegt werden, nicht dagegen aber 500 m viermal am Tag in zumutbarem Zeitaufwand bewaltigt werden kénnen.
Soweit der Klager bei den Begutachtungen ein deutlich hinkendes und schleppendes Gangbild gezeigt hat, ist dies kein Beleg fiir eine
Einschrankung der Wegefahigkeit. So haben mehrere Gutachter eine funktionelle Ausgestaltung der Beschwerdesymptomatik und
Aggravationstendenzen gerade bezlglich der Gehfahigkeit beschrieben. Beispielsweise hat die Gutachterin Dr. E. die Beobachtung
geschildert, dass das Hinken des Klagers in einem unbeobachteten Moment nach der Untersuchung allenfalls noch gering gewesen war.

Zusammenfassend sieht der Senat daher keinerlei Anlass, an der Richtigkeit der Einschatzung der Beklagten und des Sozialgerichts zum
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zeitlichen Leistungsvermogen des Klagers zu zweifeln.
Zu den weiteren, vom Klager im Laufe des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen ist auf Folgendes hinzuweisen:

Wenn der Klager im Widerspruch vom 19.01.2005 die Ansicht geauBert hat, es sei lediglich festgestellt worden, dass er sechs Stunden
arbeitstaglich, nicht aber acht Stunden arbeiten kénne und daher zumindest eine teilweise Erwerbsminderung vorliege, beruht diese
Einschatzung auf einer Unkenntnis der gesetzlichen Voraussetzungen. Wie bereits oben erlautert, kommt eine Rente wegen
Erwerbsminderung nur dann in Betracht, wenn er das zeitliche Leistungsvermégen auf unter sechs Stunden abgesunken ist (§ 43 Abs. 1 Satz
2 SGB VI). Eine Zeitgrenze von acht Stunden bestand nur bis zur Neufassung des § 43 SGB VI mit Wirkung zum 01.01.2001. Diese alte
Rechtslage kommt vorliegend aber nicht zur Anwendung, da der Rentenantrag spater als drei Kalendermonate nach der Neufassung des §43
SGB VI gestellt worden ist (§ 300 Abs. 2 SGB VI).

Dass der Klager (sein gesamtes Berufsleben in Deutschland) als Waldarbeiter/Holzfaller tatig gewesen ist, er in diesem Beruf aber wegen
seines gesundheitlichen Zustandes nicht mehr tatig sein kann, ist fir die Frage, ob dem Klager Rente wegen Erwerbsminderung zu
gewahren ist, unbeachtlich. Es handelt sich bei dieser Tatigkeit nicht um eine qualifizierte Anlerntatigkeit (Anlern- oder Ausbildungszeit von
mehr als 12 Monaten) oder gar Facharbeitertatigkeit, die einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit gem. § 240 SGB VI begrinden kdnnte. Der Senat sieht mit Blick auf die im angefochtenen Urteil enthaltenen ausfihrlichen
Grunde betreffend den Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Eine exakte Benennung beruflicher Tatigkeiten, die der Kldger unter Beriicksichtigung seiner gesundheitlichen Einschrankungen noch
verrichten kann, ist nicht erforderlich. Anders als in Fallen, in denen die Versicherten einen Berufsschutz gemaR § 240

SGB VI geltend machen kdnnen, bedarf es in Fallen, in denen - wie im vorliegenden Fall - lediglich eine Rente wegen Erwerbsminderung in
Betracht kommt, keiner Benennung von konkreten beruflichen Tatigkeiten. Denn bei einer Verweisbarkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
bedarf es der Benennung von Verweisungstatigkeiten nicht.

Der Klager irrt, wenn er meint, aufgrund zwischenstaatlicher Vereinbarungen einen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung aus
der deutschen Rentenversicherung zu haben, weil ihm eine artverwandte Rente vom Versicherungstrager in Bosnien und Herzegowina
(Invalidenrente) gewahrt wird. Auch bei - fir den Klager grundsatzlich vorteilhafter - Zugrundelegung der Fortgeltung des zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien geschlossenen Abkommens Uber Soziale Sicherheit
vom 12.10.1968 (BGBI. Il 1969, S. 1438) in der Fassung des Anderungsabkommens vom 30.09.1974 (BGBI. 11 1975, S. 390) (DJSVA) - die
Frage der Anwendbarkeit des DJSVA fiir Bosnien und Herzegowina ist nicht abschlieBend geklart, nachdem der beim
Bundesverfassungsgericht anhangig gemachte Vorlagebeschluss des BSG vom 23.05.2006, Az.: B 13 R] 17/05 R, wegen auBergerichtlicher
Erledigung des Rechtsstreits mit Beschluss des BSG vom 26.06.2008 aufgehoben worden ist und sich damit das Vorlageverfahren beim
Bundesverfassungsgericht erledigt hat (vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25.08.2008, Az.: 2 BvM 3/06) - beurteilt sich der
im streitgegenstandlichen Verfahren geltend gemachte Rentenanspruch des Klagers allein nach deutschen Rechtsvorschriften. Weder nach
den deutschen Rechtsvorschriften noch dem DJSVA ist die Beklagte an die Beurteilung des gesundheitlichen Zustandes und der beruflichen
Leistungsfahigkeit durch den Versicherungstrager in Bosnien-Herzegowina gebunden. Das DJSVA sieht flr den Bereich der
Rentenversicherung lediglich eine Bertcksichtigung der im anderen Vertragsstaat erworbenen Versicherungszeiten vor (Art. 25 bis 27
DJSVA). Einen Automatismus dahingehend, dass die Gewahrung von Rente durch einen Vertragsstaat die Gewahrung von Rente durch den
anderen Vertragsstaat nach sich ziehen wiirde, gibt es nicht.

Eine Gleichstellung der im Zusammenhang mit der Gewahrung von Rente wegen verminderter Leistungsfahigkeit in den Vertragsstaaten
verwandten Begriffe gibt es nicht. Derartiges ergibt sich, wie bereits erlautert, nicht aus dem DJSVA. Der Klager kann daher auch nicht
daraus, dass er bei einer Begutachtung in Bosnien und Herzegowina in die erste Invaliditatskategorie infolge von Krankheit eingeordnet
worden ist und sein zeitliches Leistungsvermdgen auf unter zweistiindig eingeschatzt worden ist, den Rickschluss darauf ziehen, dass auch
nach deutschem Recht von einer zeitlichen Leistungsminderung auf unter sechs Stunden taglich fur leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes auszugehen ware. Auch wenn nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass sich aus einem derartigen, in Bosnien und
Herzegowina erstellten Gutachten Hinweise auf eine zeitliche Leistungsminderung nach deutschem Recht ergeben, sind im vorliegenden
Gutachten aus Bosnien und Herzegowina jedoch keine Befunde beschrieben, die aufgrund ihrer massiven Auswirkungen auf die
Leistungsfahigkeit des Klagers die von den dortigen Gutachtern angenommene zeitliche Leistungseinschrankung auf unter zwei Stunden
tragen kénnten. Dass die in Bosnien und Herzegowina getroffene Leistungseinschatzung nicht mit den MaBstaben des deutschen Rechts
ibereinstimmt, hat sich im Ubrigen auch durch die in der Folge mehrfach in Deutschland durchgefiihrten Begutachtungen ergeben. Bei
diesen Begutachtungen hat sich kein derart massives Beschwerdebild feststellen lassen, das eine Erwerbsminderung im Sinne des SGB VI
begriinden kdnnte. Da die beim Klager vorliegenden Beschwerden und Erkrankungen nach tbereinstimmender Einschatzung nicht
besserungsfahig sind und aufgrund ihres degenerativ bedingten Charakters von einer Tendenz der Verschlechterung gepragt sind, ist eine
Besserung zwischen der Begutachtung in Bosnien und Herzegowina und den zu spateren Zeitpunkten durchgeftihrten Begutachtungen in
Deutschland ausgeschlossen, so dass nach deutschem Recht auch zum Zeitpunkt der Begutachtung in Bosnien und Herzegowina keinesfalls
von einer zeitlichen Leistungseinschrankung ausgegangen werden kann.

Soweit der Klager beanstandet, dass bei den deutschen Begutachtungen eine prozentuale Einschrankung der Erwerbsfahigkeit nicht
festgestellt worden ist, so lasst dieser Einwand unberticksichtigt, dass das deutsche Recht eine derartige prozentuale Festlegung nicht kennt
und demgemaR auch in Gutachten keine derartigen Feststellungen erfolgen.

Wenn der Klager riigt, dass die eingeholten Gutachten keine Aussage dazu treffen wirden, welche Tendenz die beim Klager vorliegenden
Erkrankungen hatten, verkennt er, dass diese Frage nicht von Entscheidungsrelevanz ist. Denn entscheidend fiir die Frage, ob Rente wegen
Erwerbsminderung zu gewahren ist, ist der bei Antragstellung vorliegende bzw. aktuelle Gesundheitszustand, nicht aber ein potentieller
Zustand in der Zukunft. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes in der Zukunft, die dann zu einer zeitlichen Leistungsminderung
fuhren wirde, kann dem Klager keinen Rentenanspruch zum heutigen Tage verschaffen. Eine Verschlechterung ware allenfalls im Rahmen
eines neuen Antrags in der Zukunft von Bedeutung.
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Unerheblich flr einen etwaigen Rentenanspruch ist, ob dem Klager aufgrund auslanderrechtlicher Vorschriften ein Zugang zum deutschen
Arbeitsmarkt maéglich ist. Die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung hangt davon ab, ob ein Versicherter wegen Krankheit oder
Behinderung in seiner zeitlichen Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist, nicht davon, ob ihm aufgrund anderweitiger Rechtsvorschriften der

Zugang zum Arbeitsmarkt verwehrt ist. Eine Rente wegen "auslanderrechtlicher Hindernisse" gibt es nicht.

Die Berufung ist als unbegriindet zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beruht darauf, dass die Berufung erfolglos geblieben ist.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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