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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 28. April 2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager in der Zeit vom 23.07.2004 bis 31.03.2008 in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis als
Alleingeschaftsfiihrer der C. beschaftigt gewesen war.

Der Klager ist Jahrgang 1956 und war bis 22.07.2004 alleiniger Vorstand der R. AG und als solcher nicht versicherungspflichtig. Die R. AG
wurde am 23.07.2004 in die C. umgewandelt. Gegenstand der GmbH ist die Entwicklung, industrielle Produktion und Vermarktung von
Automatisierungstechnik. Das Stammbkapital liegt etwa bei 4,5 Mill. EUR. Als Geschaftsflihrer der GmbH war der Klager allein
vertretungsberechtigt mit der Befugnis, mit sich selbst oder Dritten Rechtsgeschafte abzuschlieRen. Laut Registerauszug hat die
Gesellschaft am 09.07.2004 mit der kapitalgebenden D. I. Services GmbH mit dem Sitz in K. als herrschende Gesellschaft einen
Gewinnabflihrungsvertrag geschlossen. Diese Gruppe halt 100 % der Anteile der GmbH. Diese wandte sich am 12.04.2004 an die Beklagte
und bat um erneute Prifung der Sozialversicherungspflicht des Klagers nach dem Rechtsformwechsel. Im Feststellungsbogen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung gab der Klager an, der Vorstandsdienstvertrag vom 17.05.2004, noch mit der AG, werde weiter
angewendet. Befreit von dem Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB kénne er seine Tatigkeit frei bestimmen, etwa Personal entlassen
und einstellen. Seine Verglitung betrage monatlich 8.521,53 EUR, die im Fall der Arbeitsunfahigkeit weiter gewahrt werde. Am Gewinn sei er
auBer einer Bonusregelung nicht beteiligt.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 27.08.2004 festgestellt, dass der Klager als Fremdgeschaftsfuhrer einer GmbH in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehe. Es bestehe Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung, in der
Krankenversicherung eine freiwillige Mitgliedschaft. Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 03.09.2004 Widerspruch
ein, weil bei der D. |. Services GmbH niemand Gber Branchenkenntnisse in der Halbleiterei verflige und er auch sonst keinen
Einschrankungen in seiner Geschaftsflhrertatigkeit unterliege. Zwar sei er am Gewinn nicht beteiligt, jedoch an der Steigerung des Gewinns
in einem vierjahrigen Rahmen. Die D. GmbH sei eine reine Finanzierungsgesellschaft und nehme auf das operative Geschaft C. keinerlei
Einfluss. Der Vorstandsdienstvertrag sei mit allen Rechten und Pflichten auf die GmbH Ubergegangen, seine Entscheidungen wirden durch
die Gesellschaft nicht revidiert.

Die Beklagte wiederholte im Bescheid vom 27.10.2004 und Widerspruchsbescheid vom 04.05.2005 ihre Rechtsmeinung, wonach der Klager
als Fremdgeschaftsfiihrer in abhangiger Beschaftigung stehe.

Dagegen hat der Klager am 02.06.2005 Klage zum Sozialgericht Miinchen (SG) eingelegt, die erneut mit dem faktisch nicht vorhandenen
Einfluss der Muttergesellschaft begriindet worden ist. Alle konkreten Umstande sprachen fur eine Selbstandigkeit des Klagers. Dieser
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erklarte in der mindlichen Verhandlung am 28.04.2006, der Kontakt zur Muttergesellschaft bestehe praktisch nur im elektronischen
Datenaustausch. Die von ihm selbst 1993 gegriindete AG, sei um das weitere Wachstum zu finanzieren, an diese Finanzierungsgesellschaft
verkauft worden. Fiir ihn hitten sich personlich dadurch keine Anderungen ergeben, allerdings sei er am Verlust nicht beteiligt. Der Verkauf
der Firma durch D. sei jederzeit mdglich. Der im Gesellschaftsvertrag vorgesehene Beirat sei zunachst eingerichtet worden und habe ca. ein
Jahr bestanden, ohne dass eine Beiratssitzung stattgefunden habe. Weihnachts- und kein Urlaubsgeld erhalte er nicht. Burgschaften habe er
keine gegeben. Zum 31.03.2008 ist der Klager aus der C. ausgeschieden.

Das SG hat mit Urteil vom 28.04.2006 die Klage abgewiesen, weil die Tatigkeit des Klagers abhangig gewesen sei. Mallgebend sei das
Gesamtbild der jeweiligen Arbeitsleistung unter Beruicksichtigung der Verkehrsanschauung. Der Klager habe keinerlei Gesellschafterstellung
mehr besessen. Bei Fremdgeschaftsflihrern, die nicht am Gesellschaftskapital beteiligt seien, liege regelmaRig eine abhangige
Beschaftigung vor. Besondere Umstande, die dies ausschléssen, seien zu verneinen. Nach der Rechtslage sei der Klager an die
Willensbildung anderer Organe der Gesellschaft gebunden und verpflichtet, die Geschafte in Ubereinstimmung mit der Satzung, den
Beschlussen der Gesellschafterversammlung, den Anweisungen des Beirats, soweit ein solcher bestellt sei, zu fihren. An dieser
grundsatzlichen Bindung andere sich auch nichts deshalb, weil bislang eine Geschaftsordnung nicht erlassen worden sei. Diese kdnne, wie
auch der Beirat, jederzeit von der Gesellschafterversammlung wieder errichtet werden. Eine Selbstandigkeit des Klagers ergebe sich auch
nicht daraus, dass kein Weisungsrecht ausgelbt werde und er allein Gber Branchenkenntnisse verfiige. Gerade bei Diensten hoherer Art
bestehe eine solche Unabhangigkeit von Weisungen des Arbeitgebers. Eine abhangige Beschaftigung kdnne zwar ausgeschlossen werden,
wenn ein Geschaftsfuhrer "schalten und walten" kdnne, wie er wolle, zusatzlich misse er die Gesellschaft persénlich oder wirtschaftlich
dominieren, was beim Klager auszuschlieRen sei, zumal die Rechtsformumwandlung gerade zur Finanzierung der ehemaligen R. AG erfolgt
sei. Fir die Nichtselbstandigkeit spreche ferner die Ausgestaltung des Vorstandsdienstvertrages, der weiterhin gegolten habe und wonach
der Klager seine volle Arbeitskraft der Gesellschaft zur Verfliigung habe stellen miissen. Fiir die Ubernahme einer anderweitigen Tatigkeit
habe er der vorherigen Zustimmung bedurft, was eine unbeschrankte Verfigungsmaglichkeit tber die eigene Arbeitskraft ausgeschlossen
habe, weder Unternehmerrisikos noch Verlustrisiko lagen vor. Der 30-tagige Urlaubsanspruch und die Vergutungsfortzahlung fir sechs
Wochen im Krankheitsfall untermauere die Annahme abhangiger Beschaftigung.

Mit der dagegen am 28.082006 beim Bayer. Landessozialgericht eingegangenen Berufung lasst der Klager vortragen, dass das SG seine
personliche Unabhangigkeit unzureichend gewdtirdigt habe, denn er sei nicht in einen fremden Betrieb eingegliedert gewesen und habe
keine Weisungen entgegen genommen. Er habe sich stets als Unternehmer betrachtet und die Firma wie ein eigene geflhrt, so dass er bei
Obsiegen das nach seinem Ausscheiden erhaltene Arbeitslosengeld zuriickzahlen werde. Uniiberbriickbare Differenzen mit dem
Kapitalgeber hatten Ende Marz 2008 zu seinem Ausscheiden aus der Firma gefuhrt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 28.04.2006 und die zugrunde liegenden Bescheide der Beklagten vom 27.08.2004 und
27.10.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.05.2006 aufzuheben und festzustellen, dass er in der Zeit vom 23.07.2004 bis
31.03.2008 der Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung nicht unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und bezieht sich auf die Grinde des sozialgerichtlichen Urteils.

Die Stellung als Fremdgeschaftsfihrer sei nicht gleichbedeutend mit der Unabhangigkeit eines selbstandigen Unternehmens.
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Im Ubrigen wird wegen weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der beigezogenen Akten sowie der gewechselten Schriftsatze Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 151 SGG.

Die Berufung ist nicht begriindet; Beklagte und Sozialgericht haben die hier auszufiillende Bestimmung des & 7 Abs.1 SGB IV zutreffend
ausgelegt, so dass sich der Senat auf die Entscheidungsgriinde des sozialgerichtlichen Urteils im Sinne von § 153 Abs.2 SGG bezieht. Der
Klager ist in der streitigen Zeit in einem Arbeitsverhaltnis abhangig beschaftigt gewesen, auch wenn er nach seinem Selbstverstandnis sich
selbst als Unternehmer gesehen hat. Daher unterlag er der Sozialversicherungspflicht in der Rentenversicherung nach § 1 Abs.1 Satz 1 Nr.1
SGB VI und in der Arbeitslosenversicherung nach §§ 24, 25 SGB lII. Die von der Firma abgefiihrten Beitrage zu den jeweiligen
Versicherungszweigen sind zu Recht gezahlt worden.

Was der Klager fir sich geltend macht, um nicht als Beschaftigter im Sinne der gesetzlichen Sozialversicherung beurteilt zu werden, reicht
nicht aus, von dem Grundsatz abzuweichen, der in dem den Beteiligten bekannten Urteil des BSG vom 18.12.2001, SozR 3-2400 § 7 Nr.20,
aufgestellt ist und dessen Sachverhalt groRe Ahnlichkeit mit dem hier zu entscheidenden Fall aufweist. Der Klager war
Fremdgeschaftsfuhrer in einer GmbH, an der er keinerlei Anteile besaR, seine Tatigkeit war die eines Beschaftigten mit dem vorgegebenen
Ziel Gewinnerwirtschaftung zu Gunsten der Gesellschafter. Von der D. GmbH in K. war er wirtschaftlich und persoénlich vollig abhangig. Seine
Unabhangigkeit hatte er spatestens - vermutlich schon vorher - mit der Gesellschaftsumwandlung verloren, als er die Firmenanteile der AG
an einen neuen Kapitalgeber verauRerte. Zuvor schon waren seine Rechte und Pflichten in dem fortbestehenden Dienstvertrag vom
17.05.2004 festgelegt, in dem seine Vergltung festgeschrieben und jegliches Unternehmerrisiko ausgeschlossen war. Die vom Sozialgericht
gezogenen Schlisse aus diesem Vertrag sind zu bestatigen.

Wenn der Klager fortgesetzt betont, dass sich nach dem 23.07.2004 seine Arbeit als solche, insbesondere seine Dispositionsfreiheiten in der
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Abwicklung des Geschaftsverkehrs durch die Gesellschaftsumwandlung nichts geandert habe und er daraus den Schluss zieht, weiterhin in
der Rentenversicherung versicherungsfrei zu sein, Gbersieht er die Regelung in Satz 4 des § 1 SGB VI. In dieser Norm, in der die
Versicherungspflicht der Beschaftigten festgeschrieben ist, wird nur fiir Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft eine besondere
Ausnahme gemacht, also ihr an sich vom Grundsatz her bestehende Versicherungspflicht als Beschaftigte ausdrucklich verneint. Wandelt
sich nun bei gleicher Tatigkeit der Status vom Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft zu dem eines Geschaftsfiihrers einer GmbH, gilt
die Ausnahme des § 1 Satz 4 SGB VI nicht langer mehr und der Grundtatbestand von der Versicherungspflicht des Beschaftigten tritt wieder
ein. So hat es sich auch beim Klager verhalten.

Der Klagervertreter kritisiert, dass von der Beklagten und dem Sozialgericht das Fehlen personlicher Abhangigkeit nicht zutreffend
gewdrdigt sei. Dies lasst sich nicht bestatigen, denn der Klager war deutlich persdnlich abhangig vom Verhalten der Anteilseigner, auch
wenn sie ihn bei den Tagesgeschaften und maglicherweise der strategischen Grundausrichtung der Firma lange Zeit freie Hand lieRen.
Persdnliche Abhangigkeit als Eingliederung in den fremden Betrieb bedeutet bei leitenden Mitarbeitern nicht so sehr die Einordnung in die
betriebliche Organisationseinheit oder einen Arbeitsplatz, sondern die Austibung einer dem Betriebszweck dienenden und ihm
untergeordnete Tatigkeit (vgl. Baier in Krausskopf, § 7 SGB IV Rz.9). Betriebszweck war hier die Maximierung der Gewinnabfiihrung an die
beherrschende Finanzierungsgesellschaft, wozu dem Klager freie Hand gelassen wurde. Zum Schluss allerdings manifestierte sich dann die
personliche Abhangigkeit in der Beendigung des Dienstverhaltnisses. Wie vom Klager in der mindlichen Verhandlung geschildert, lagen
Grund und Ausléser fur die Beendigung seiner Tatigkeit bei der C. einseitig bei der Eigentimer GmbH, die sich vom Klager getrennt hat,
ohne dass er dies verhindern konnte.

Somit bleibt das Ergebnis, dass der Klager zwar maBgeblich die Geschaftstatigkeit der C. fir lange Zeit bestimmt haben diirfte, letztlich
besaR er aber nicht die dominierende Gestaltungskraft, sondern war personlich und wirtschaftlich wie ein leitender Angestellter gestellt.
Weitgehend frei in seinen Entscheidungen agierte er zwar an der "langen Leine", musste dann aber letztlich die Konsequenz der Kiindigung
aus der Abhangigkeit seiner Stellung hinnehmen. Dass die beigeladene Arbeitsagentur dies genau so sieht und ihm Leistungen aus seiner
Arbeitslosenversicherung bezahlt, ist ein weiteres Indiz fiir die Richtigkeit der Beurteilung durch die Beklagte.

Angesichts des Verfahrensausgangs besteht kein Anlass, dem Klager seine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten (§ 193 SGG).

Griinde, die Revision nach § 160 SGG zuzulassen, liegen angesichts der in beiden Instanzen zitierten héchstrichterlichen Rechtsprechung
nicht vor.
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