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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Regensburg vom 11. Februar 2008 wird zurtickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Klagerin ist 1952 geboren und war in Deutschland zuletzt von 1989 bis 1996 im Gastronomieunternehmen ihres Ehemannes als
Kuchenhilfe und zeitweise als ungelernte Bedienung beschaftigt.

Nach einem im Jahre 2003 erfolglos ausgegangenen Rentenverfahren stellte die Kldagerin am 06.07.2005 einen erneuten Rentenantrag. Die
Beklagte lehnte ihn zunachst mit Bescheid vom 21.10.2005 ab, weil die Klagerin nicht zur gutachterlichen Untersuchung erschienen war. Mit
Bescheid vom 16.12.2005 lehnte sie den Rentenantrag ab, weil die Klagerin nach dem Ergebnis der medizinischen Begutachtung noch
wenigstens sechs Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit leichten Arbeiten erwerbstatig sein konne. Den hiergegen
eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.02.2006 als unbegriindet zuriick. Grundlage flr die
Entscheidungen war ein Gutachten des Chirurgen Dr. M. vom 12.12.2005. Danach litt die Klagerin im Wesentlichen an
Wirbelsaulenbeschwerden bei Abnutzungserscheinungen, Aufbraucherscheinungen der Kniegelenke und an Gelenk- und
Weichteilschmerzen bei Verdacht auf Fibromyalgie-Syndrom. Ferner bestanden u.a. Restbeschwerden am rechten FuB nach
Mehrfacheingriffen an den Zehen. Die zuletzt ausgetbten Tatigkeiten als Kiichenhilfe seien auf Dauer nur noch unter drei Stunden
zumutbar. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt konnten leichte Tatigkeiten sechs Stunden und mehr verrichtet werden. Es solle sich um
Tatigkeiten handeln, die ohne dauerndes Stehen und Gehen, ohne Zwangshaltungen und ohne haufiges Bucken verrichtet werden kénnten.

Im anschlieRenden Klageverfahren hat das Sozialgericht Regensburg zunéchst ein Gutachten der prakt. Arztin und Arztin fiir Psychotherapie
Dr. V. vom 24.10.2006 eingeholt. Die Sachverstandige kommt zu den gleichen Leistungseinschrankungen wie Dr. M. bei unveranderten
Befunden. Weder fanden sich Hinweise auf eine krankheitswertige psychische Stérung - diesbezlglich erfolge auch keinerlei Therapie -,
noch habe in den letzten Jahren der friher bestehende Verdacht auf eine entziindlich-rheumatische Gelenkerkrankung bestatigt werden
konnen. Eine regelrechte somatoforme Schmerzstérung hat die Sachverstandige nicht feststellen kénnen.

Auf Antrag der Klagerin nach § 109 SGG hat das Sozialgericht ein Gutachten des behandelnden Orthopaden Dr. S. vom 16.07.2007
eingeholt. Der Sachverstandige hat bei der Klagerin eine degenerative Instabilitdt C5/C6 mit Cervikobrachialgie und Cervikocephalgie, eine
Uncovertebralarthrose mit vertebragenem Schwindel und zeitweisem Tinnitus, ein Impingement-Syndrom beidseits, eine Partialruptur der
Rotatorenmanschette links mit Kraftdefizit, ein degenerative Facettensyndrom lumbal, eine Skoliose, eine zentromediale Coxarthrose, ein
initiale Gonarthrose beidseits, eine Bakerzyste links, Heberdenarthrose, Bouchardarthrose mit Aktivierungen und eine Algodystrophie des
rechten FuBes nach sechsfachen VorfuRoperationen diagnostiziert. Die Kldgerin sei aus seiner Sicht nicht mehr in der Lage, auf dem
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allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig zu sein. Es bestehe vielmehr eine Erwerbsunfahigkeit, da die Klagerin auch leichte Tatigkeiten unter
drei Stunden nicht ausiiben kénne. Es handle sich um eine dauerhafte Schadigung ohne Aussicht auf Besserung. Der Zustand habe bereits
vor Antragstellung im Juli 2005 bestanden. Zusatzlich bestehe eine medizinisch eingeschrankte Wegefahigkeit mit weniger als viermal
taglich 500 m in 20 Minuten.

Die Beklagte hat hiergegen durch ihren Arztlichen Dienst eingewendet, die vorliegenden Befunde lieRen sie davon liberzeugt sein, dass
leichte korperliche Tatigkeiten sechs Stunden und mehr mit den bereits friher festgehaltenen qualitativen Leistungseinschrankungen
maglich sein sollten.

Das Sozialgericht hat weiter ein Gutachten des Facharztes flr Chirurgie, Sozialmedizin und Sportmedizin Dr. P. vom 11.02.2008 eingeholt.
Am 01.02.2008 war eine Versteifungsoperation der rechten GroRzehe durchgefiihrt worden. Der Sachverstandige hat bei der Klagerin
Beschwerden am rechten Vorfull nach mehrfachen Operationen mit Somatisierungstendenz festgestellt, ferner ein HWS- und LWS-Syndrom,
degenerative Veranderungen der Hift- und Kniegelenke, ein Impingement-Syndrom beider Schultergelenke und eine Fingerpolyarthrose.
Der rechte FuB musse fir drei Monate entlastet werden, mit einer deutlichen Besserung der Belastbarkeit des rechten FulRes sei zu rechnen.
Eine starkere funktionelle Einschrankung der Wirbelsaule habe sich nicht gefunden. Eine wesentliche Funktionseinschrankung der Gelenke
lasse sich nicht objektivieren. Die Klagerin sei noch im Stande, einer Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in gewisser
RegelmaRigkeit nachzugehen. Es seien ihr noch leichte Tatigkeiten sechs Stunden taglich zumutbar. Nach Abheilung des frischen
postoperativen Zustandes kdnne die Klagerin noch taglich in einem zumutbaren Zeitaufwand viermal eine Gehstrecke von mehr als 500 m
zuriicklegen. Offentliche oder private Verkehrsmittel kénnten wahrend der Hauptverkehrszeit problemlos genutzt werden.

Mit Urteil vom 11. Februar 2008 hat das Sozialgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen. Die Klagerin kénne nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch wenigstens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein und sei deshalb nicht
erwerbsgemindert im Sinne des § 43 SGB VI. Der Sachverstandige Dr. S. habe allenfalls eine unterschiedliche Auffassung der
Behandlungsbediirftigkeit darlegen kénnen, eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit aufgrund der bestehenden und bekannten
Gesundheitsstérungen war nach Ansicht des Gerichts jedoch nicht Gberzeugend dargetan.

Hiergegen hat die Klagerin Berufung eingelegt und beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 11.02.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung des Bescheides
vom 16.12.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13.02.2006 bei ihr den Eintritt der vollen Erwerbsminderung ab
Antragstellung ab 06.07.2005 anzuerkennen und Leistungen nach den gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Sie stltzt sich hierbei im Wesentlichen auf das Gutachten des Dr. S. und legt zur Unterstitzung dessen arztliches Attest vom 22.04.2008
vor. Darin flhrt Dr. S. auf, die Kldgerin sei aus orthopadischer Sicht multimorbide. Die Krankheiten auf orthopadischem Fachgebiet seien
nicht adaquat berlcksichtigt worden. Es sei eine Interpretation seines Gutachtens erfolgt, wonach durch weitere Behandlungen eine zu
erwartende Besserung des Gesundheitszustandes erzielt werden kénne. Dies sei von ihm in dieser Form nicht geduRert worden. Es drohe
eine weitere Verschlechterung des Gesundheitszustandes, somit kdnne die Erwerbsfahigkeit nicht gebessert werden. Die schon seit vielen
Jahren bestehenden Ruheschmerzen und Belastungsschmerzen im Bereich des FuRes nach mehrfachen Operationen und einer
Algodystrophie seien zu berlcksichtigen, da hierdurch die Patientin an starken Schmerzen permanent leide.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat die Parteien darauf hingewiesen, dass er nach § 153 Abs.4 SGG die Berufung durch Beschluss zurickweisen kénne, wenn er
sie einstimmig fUr unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht flir erforderlich halte und dass er erwage, von dieser Mdglichkeit
Gebrauch zu machen. Die Klagerin hat von der Méglichkeit, hierzu innerhalb vier Wochen Stellung zu nehmen, keinen Gebrauch gemacht.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der Entscheidung waren die Akte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts Regensburg in
dem vorangegangenen Klageverfahren. Auf ihren Inhalt wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die von der Klagerin form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig; eine Beschrankung der Berufung nach § 144 SGG besteht nicht.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet, denn die Beklagte und das Sozialgericht haben zu Recht entschieden, dass der Klagerin die
begehrte Rente nicht zusteht.

Der Senat weist die Berufung aus den Griinden des angefochtenen Urteils als unbegriindet zuriick und sieht nach § 153 Abs.2 SGG von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Auch aus Sicht des Senates enthalt das Gutachten des Sachverstandigen Dr. S. zum
einen keinerlei Begriindung fiir die angenommenen Leistungseinschrankungen, zum anderen enthalt es keine objektivierten
Funktionsbeeintrachtigungen, die die Leistungseinschatzung als nachvollziehbar erscheinen lieRBen.

Hieran hat auch das im Berufungsverfahren vorgelegte Attest des Sachverstandigen Dr. S. nichts geandert. Es enthalt wiederum keine
Ausflihrungen zu konkreten Funktionseinschrankungen und keine Begriindung der Leistungseinschrankung. Soweit das Attest auf den
Schmerzzustand hinweist, haben sich die Sachverstandigen Dr. V. und Dr. P. hierzu in Gberzeugender Weise geduBert. Die Frage der
Besserungsfahigkeit spielt nur dann eine Rolle, wenn eine rentenberechtigende Erwerbsminderung vorliegt. Eine solche sieht jedoch auch
der Senat nicht.

Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf § 193 SGG und folgt der Erwagung, dass die Klagerin in beiden Rechtsziigen nicht obsiegt
hat.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.

Der Senat konnte durch Beschluss entscheiden, da er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich hielt.
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