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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 11.08.2008 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der 1933 geborene Klager begehrt Leistungen nach den Vorschriften des Opferentschadigungsgesetzes (OEG) in Verbindung mit den des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

Der Klager ist am 08.06.2003 Opfer einer Gewalttat im Sinne von § 1 Abs.1 OEG geworden. Sein Antrag auf Anerkennung als Arbeitsunfall
und Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist von Seiten der Verwaltungsberufsgenossenschaft (VBG) mit
Bescheid vom 08.07.2003 abgelehnt worden. Mit Schreiben vom 18.06.2003 habe Dr.L. I. mitgeteilt, der Klager habe beim Transport seiner
Buroeinrichtung im Rahmen eines Umzuges von einem Nachbarn seines Hauses durch das offene Pkw-Fenster mehrere Schlage an den Kopf
bekommen. Der Klager habe angegeben, er habe zum Unfallzeitpunkt seine Biroeinrichtung von der alten Wohnung/Blro zu seiner neuen
Wohnung/Buro transportieren wollen. Nachdem sein Nachbar seinen Umzugshelfer auf der Fahrt verfolgt habe, hatte er diesen aufgefordert,
die Verfolgung zu unterlassen. Daraufhin habe der Nachbar ihm durch das offene Pkw-Fenster mehrere Faustschldge gegen die linke
Gesichtsseite, das linke Auge, den Hals und die Schulter versetzt. Aus seiner Schilderung gehe hervor, dass er und seine Tochter schon
mehrere Male von dem Nachbarn angegriffen worden seien. Nachdem der Klager bereits mit Schreiben vom Juni 2003 mitgeteilt habe, dass
bereits seit [angerer Zeit Streitigkeiten zwischen ihm und der Familie seines Nachbarn bestiinden und diese Streitigkeiten dem persdnlichen
Lebensbereich zuzurechnen seien (Belastigung der Tochter, Verunreinigung des Treppenhauses, vielfaltige soziale Auffalligkeiten), stehe
dies nicht im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit. Ein Arbeitsunfall habe deshalb nicht vorgelegen.

Der Antrag des Klagers vom 09.06.2005 auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG ist am 10.06.2005 bei dem Amt fiir
Versorgung und Familienférderung L. eingegangen.

Der Beklagte hat mit Bescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales Region Oberbayern | vom 19.01.2007 als Folge einer Schadigung
nach dem OEG anerkannt "Visusminderung linkes Auge nach Contusio bulbi" im Sinne der Entstehung. Die Schadigungsfolge bedinge eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) - nunmehr: Grad der Schadigungsfolgen (GdS) - um weniger als 25 v.H ... Eine Versorgungsrente
stehe daher nicht zu.

Der hiergegen gerichtete Widerspruch vom 31.01.2007 ist mit Widerspruchsbescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales vom
18.10.2007 zuriickgewiesen worden. Eine "posttraumatische Belastungsstérung" kénne nicht als weitere Schadigungsfolge anerkannt
werden. Entsprechend dem versorgungsarztlichen Gutachten der Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie Dr.A. vom 21.11.2006 wirden
sich weder vorliibergehende noch bleibende psychische Schadigungsfolgen infolge des Schlages in das Gesicht vom 08.06.2003 feststellen
lassen. Vielmehr sei bei dem Klager bereits 1983/1984 eine endogene Involutionsdepression festgestellt worden. Zu der damaligen Zeit sei
der Klager an der linken Hand operiert worden. Die Depression sei auch vor dem biografischen Hintergrund seiner damaligen Ehe gewesen,
die er zu Ende gebracht habe. Er habe sich damals von der Last seines Hauses in F. und vom schlechten Klima des Bayerischen Rundfunks
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befreit und sei nach B. gegangen. Zwischenzeitlich sei der Klager berentet und arbeite als freiberuflicher Publizist weiter.

Die hiergegen gerichtete Klage ist beim Sozialgericht Bayreuth unter dem Geschaftszeichen S 10 VG 3/08 anhangig. Das Sozialgericht
Bayreuth hat das Verfahren mit Beschluss vom 03.04.2008 ausgesetzt, bis das Verfahren S 10 VG 2/08 rechtskraftig abgeschlossen ist. Das
Bayerische Landessozialgericht hat die Beschwerde vom 07.04.2008 gegen den Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom 03.04.2008 - S
10 VG 3/08 - mit Beschluss vom 09.05.2008 - L 15 B 311/08 VG zuriickgewiesen. Soweit das Sozialgericht Bayreuth mit Beschluss vom
28.02.2008 die Verfahren S 10 VG 2/08 und S 10 VG 3/08 gemaR § 113 Abs.1 SGG getrennt habe, sei dieser Beschluss unanfechtbar und fir
die Beteiligten bindend. Nachdem die in dem Rechtsstreit S 10 VG 2/08 zu klarenden Rechtsfragen zumindest zum Teil auch fur das
Verfahren S 10 VG 3/08 vorgreiflich seien, habe das Sozialgericht Bayreuth mit Beschluss vom 03.04.2008 - S 10 VG 3/08 - zutreffend
ausgesprochen, dass dieses Verfahren ausgesetzt werde, bis das Verfahren S 10 VG 2/08 rechtskraftig abgeschlossen sei.

Zwischenzeitlich hat das Sozialgericht Bayreuth den Klager mit Nachricht vom 17.07.2008 informiert, dass das weitere Geschaftszeichen S
10 V 11/07 zu Unrecht eingetragen worden sei. Sein gesamtes Klagebegehren sei nach wie vor bei Gericht anhangig geworden und habe
sich inhaltlich nicht verandert.

Mit Bescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales Region Oberbayern vom 07.03.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Zentrums Bayern Familie und Soziales vom 02.01.2007 (richtig: 02.01.2008) hat der Beklagte es unter anderem abgelehnt, die im Bescheid
vom 19.01.2007 bezeichnete Schadigungsfolge bereits ab 08.06.2003 und nicht erst ab 01.06.2005 anzuerkennen.

Das Sozialgericht Bayreuth hat die hiergegen gerichtete Klage mit Gerichtsbescheid vom 11.08.2008 - S 10 VG 2/08 - abgewiesen. Mit
Bescheid vom 19.01.2007 habe der Beklagte das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen nach § 1 OEG unangefochten und zu Recht
festgestellt. Ausschlussgriinde nach § 2 OEG seien nicht ersichtlich. Die Versorgung kénne frihestens mit dem Monat beginnen, in dem die
Schadigung erfolgt sei, wenn der Erstantrag vor Ablauf eines Jahres nach dem schadigenden Ereignis gestellt worden sei. Friihestmdglicher
Zeitpunkt ware, da der Klager am 08.06.2003 geschadigt worden sei, der 01.06.2003. Da jedoch der Erstantrag des Klagers erst am
10.06.2005 und damit offensichtlich nicht mehr innerhalb der Jahresfrist gestellt worden sei, richte sich der Beginn der
Beschadigtenversorgung entsprechend § 60 Abs.1 BVG nach dem Antragsmonat. Zu Recht habe der Beklagte daher ab 01.06.2005
Versorgung gewahrt. Diese Fristregelung des § 60 Abs.1 BVG widerspreche auch nicht Art.13 der EU-Richtlinie 2004/80 vom 29.04.2004.
Denn die deutsche Regelung gehe Uber die EU-Richtlinie weit hinaus. Soweit der Klager das schadigende Ereignis vom 08.06.2003
gegeniber dem Amtsgericht P., der Polizei sowie der Staatsanwaltschaft und der Verwaltungsberufsgenossenschaft aktenkundig
vorgetragen habe, wirke dies im Verhaltnis zum Beklagten gemaR § 16 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil (SGB I) nicht fristwahrend.
Denn es handele sich bei dem Anliegen des Klagers (Leistungen nach dem OEG) um Anspriiche, die mit den von der
Verwaltungsberufsgenossenschaft gewahrten Leistungen in keinem rechtlichen Zusammenhang stiinden (Bundessozialgericht mit Urteil
vom 01.04,1981 - 9 RV 49/80 -). Auch §§ 13, 14 SGB | sowie der vom Kléger zitierte § 9 des Osterreichischen Verbrechensopfergesetzes
stutze das Begehren des Klagers nicht. Im Urteil vom 25.08.1993 - 13 R] 27/92 - habe das Bundessozialgericht zwar den
Herstellungsanspruch allein auf Fehler anderer Behorden gestitzt, wenn diese es versaumt hatten, jemanden auf sich aufdrangende
Nachteile in anderen Rechtsbereichen zumindest hinzuweisen, ohne dabei auf das Erfordernis eines Funktionszusammenhanges einzugehen
(BSGE 73, 56 ff.). Das BSG habe in dieser Entscheidung darin auch keine Uberforderung der Sozialleistungstrager gesehen, da die engen
Verknipfungen der verschiedenen Zweige der sozialen Sicherheit, die der Blrger oft nicht Uberschauen kénne, es notwendig machten, die
Beratungspflicht der Versicherungstrager dahin abzugrenzen, dass sie zumindest in Fragen, die fur erhebliche Leistungsteile bedeutsam
seien, den Versicherten bei konkretem Anlass jedenfalls auf den Beratungsbedarf aufmerksam machen missen. Das BSG habe jedoch in
dieser Entscheidung - wenn auch nicht im Zusammenhang mit der Frage der Zurechenbarkeit des Fehlers einer anderen Behdérde als der in
Anspruch genommenen - auf die enge Verflechtung zwischen Arbeitslosenversicherung und Rentenversicherung hingewiesen. Eine
vergleichbare Verknupfung unterschiedlicher Rechtsbereiche (Sozialversicherung/Entschadigungsrecht) bestehe jedoch nach Auffassung des
Sozialgerichts Bayreuth hier nicht. Eine unterlassene Beratung von Seiten der Verwaltungsberufsgenossenschaft sei dem Beklagten nicht als
Beratungsfehler zuzurechnen

(8§14 SGB I).

Die hiergegen gerichtete Berufung vom 26.08.2008 ging am 27.08.2008 beim Bayerischen Landessozialgericht (BayLSG) ein. Zur
Begrundung hob der Klager hervor, dass der angefochtene Bescheid gegen Europaisches Recht verstoRe, insbesondere gegen die EU-
Richtlinie 2004/80/EG vom 29.04.2004. Weiterhin werde beanstandet, dass dieses Verfahren seit nunmehr fiinf Jahren laufe. Hauptberuflich
tatige Angehdrige der Sozialverwaltung wie die der Verwaltungsberufsgenossenschaft wirden von jeder Informationspflicht freigesprochen.
Er sei seinen gesetzlichen Verpflichtungen nach dem OEG unverzlglich nachgekommen und habe alle erforderlichen Schritte zur Aufklarung
des Sachverhaltes unternommen. Insbesondere habe er Strafanzeige bei den zustandigen Strafverfolgungsbehorden gestellt. Die
Staatsanwaltschaft habe am 07.08.2003 einen vorsatzlich falschen Bescheid erlassen, in der Absicht ihn zu tduschen und den Téater zu
schutzen, indem er auf den Privatklageweg verwiesen worden sei. Auch die Polizeidirektion L. und die Staatsanwaltschaft P. hatten die
Normen des Europaischen Rechtes nicht beachtet. Zu erwdhnen sei, dass seine beiden 6sterreichischen Unfallversicherungen nach
aufwandigen Gutachterverfahren die Schadigungsfolgen anerkannt und entschadigt hatten. Vor allem habe er den auslésenden Vorgang
unverziglich einer deutschen Sozialbehérde, namlich der Verwaltungsberufsgenossenschaft, zur Kenntnis gebracht. Diese habe es aber
versaumt, den Vorgang an den hier zustandigen Beklagten weiterzuleiten.

Das BayLSG zog die Versorgungs-Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz bei. Um Stellungnahme gebeten
hat der Beklagte mit am 29.09.2008 eingegangenem Schreiben ausgefiihrt, dass nach seiner Auffassung sich aus & 3 Abs.4 OEG, § 65 BVG
und § 4 Abs.1 Nr.2 SGB VIl keine derart enge Verflechtung zwischen den unabhangigen Verwaltungen im Sinne einer Funktionseinheit
ergabe.

Der Klager hat mit Schreiben vom 20.09.2008 und 06.10.2008 seine Auffassung bekraftigt, dass ihm bereits ab dem 08.06.2003 (bzw.
01.06.2003) Versorgungsleistungen nach dem OEG zustiinden.

In der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2008 stellt der Klager den Antrag,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 11.08.2008 - S 10 VG 2/08 - sowie den Bescheid des Beklagten vom 07.03.2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.01.2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, Versorgung nach dem OEG bereits ab

L15VG 17/08


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20VG%203/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20VG%202/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20VG%203/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20VG%202/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20VG%203/08
https://dejure.org/gesetze/SGG/113.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20VG%202/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20VG%203/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20VG%203/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20VG%202/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20VG%202/08
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RV%2049/80
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2027/92
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2073,%2056
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/14.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/4.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20VG%202/08

L 15 VG 17/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dem Zeitpunkt der Schadigung zu bewilligen.

Der Bevollmachtigte des Beklagten beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird gemal § 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 540 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowie
entsprechend § 136 Abs.2 SGG auf die Unterlagen des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist gemall den §§ 143, 144 und 151 SGG zulassig, jedoch unbegriindet. Das
Sozialgericht Bayreuth hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 11.08.2008 - S 10 VG 2/08 - zutreffend abgewiesen.

Der mit Bescheid vom 07.03.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.01.2008 abgelehnte Anspruch auf friihere
Versorgungsleistungen besteht nicht, weil dem Klager Versorgungsleistungen nach dem OEG erst ab dem 01.06.2005 zustehen

(§1 Abs.1 OEGi.V.m. § 60 Abs.1 BVG). Der Beklagte sowie das Sozialgericht Bayreuth haben zutreffend darauf abgestellt, dass
Versorgungsleistungen erst auf Grund des Antrages vom 09.06.2005 zu bewilligen sind. Vor allem kann der unterlassene Hinweis von Seiten
der Verwaltungsberufsgenossenschaft dem Beklagten weder gemaR §§ 14, 15 oder 16 SGB | zugerechnet werden, noch unter dem
Gesichtspunkt eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches oder auf Grund 6sterreichischer bzw. europarechtlicher Normen. Es fehlt an
einer entsprechenden Verkniipfung der hier unterschiedlichen Rechtsbereiche Sozialversicherung und Entschadigungsrecht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird daher gemaR § 153 Abs.2 SGG auf die zutreffenden Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung Bezug
genommen.

Einen solchen rechtlichen Zusammenhang hat das Bundessozialgericht zum Beispiel mit Urteil vom 01.04.1981 - 9 RV 49/80 - angenommen,
wenn dort ein Antrag bei der Fursorgestelle auf Pflegegeld zugleich als Antrag auf Pflegezulage fir einen Kriegsversehrten gewertet worden
ist. Auch relativ aktuell hat das BSG mit Urteil vom 10.10.2002 - B 2 U 10/02 R - nochmals bestatigt, dass von dem Erfordernis einer
"Funktionseinheit" nicht abgesehen werden kann. Dem (dortigen) Klager ist keine Rente zugesprochen worden. Denn dem (dortigen)
Beklagten ist die Uberschreitung der Ausschlussfrist in § 1150 Abs.2 Satz 2 Nr.1 RVO durch den Klager nicht im Sinne einer Verletzung
sozialrechtlicher Nebenpflichten zugerechnet worden. Der Herstellungsanspruch setzt voraus, dass der Sozialleistungstrager eine
gesetzliche oder aus einem bestehenden Sozialrechtsverhaltnis resultierende Verpflichtung objektiv rechtswidrig verletzt hat, die ihm
gerade gegeniiber dem Betroffenen oblag. Die Pflichtverletzung muss als nicht hinwegdenkbare Bedingung zumindest gleichwertig neben
anderen Bedingungen ursachlich einen Nachteil des Betroffenen bewirkt haben. Die verletzte Pflicht muss darauf gerichtet sein, den
Betroffenen gerade vor den eingetretenen Nachteilen zu bewahren. Die Nachteile mussen durch eine zuldssige Amtshandlung beseitigt
werden kénnen. Eine Pflichtverletzung der (dortigen) Beklagten ist insoweit nicht ersichtlich gewesen. Ein Herstellungsanspruch besteht
damit nur dann, wenn sich die (dortige) Beklagte ein eventuelles Fehlverhalten Dritter zurechnen lassen misste. "Dritte" in diesem Sinne
ware die (dortige) Beigeladene, sofern ihr eine Pflichtverletzung bei der Beratung des (dortigen) Kldgers vorgeworfen werden kénnte.
Letzteres ist offengeblieben. Denn Voraussetzung fur die Zurechnung des Verhaltens Dritter im Rahmen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs ist, dass zwischen der die Pflichtverletzung begehenden und der in Anspruch genommenen Stelle eine
"Funktionseinheit" besteht. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kann dies der Fall sein, wenn mehrere Behérden mit einer
Aufgabe arbeitsteilig betraut sind, also eine andere Behdérde in die Abwicklung eines konkreten Versicherungsverhaltnisses miteingeschaltet
ist, oder wenn zwei Sozialleistungen eng miteinander verkn(pft sind. Dies ist zu verneinen gewesen. Die (dortige) Beigeladene ist als Trager
der gesetzlichen Rentenversicherung weder bei der Anerkennung von Arbeitsunfallen oder Berufskrankheiten noch bei der Festsetzung von
darauf beruhenden Leistungen beteiligt gewesen (BSG mit Urteil vom 10.10.2002 -B 2 U 10/02 R -).

GleichermaRen verhalt es sich hier. Es besteht keine Funktionseinheit zwischen dem Beklagten als Trager sozialrechtlicher
Entschadigungsleistungen und der Verwaltungsberufsgenossenschaft als Trager der gesetzlichen Unfallversicherung. Die dort unterbliebene
Beratung muss sich der Beklagte nicht zurechnen lassen. Dies gilt auch in Berlcksichtigung des Umstandes, dass zur Vermeidung von
Doppelleleistungen bei Gewalttaten im Arbeitsleben die Leistungsgesetze Uber § 3 Abs.4 OEG, § 4 Abs.1 Nr.2 SGB VIl und § 65 BVG
miteinander verknUlpft sind. In diesem Zusammenhang ist vielmehr zu beachten, dass im 7. Kapitel des SGB VIl in § 188 ff. SGB VIl die
Zusammenarbeit der Unfallversicherungstrager mit anderen Leistungstragern und ihre Beziehungen zu Dritten geregelt sind. Danach
besteht eine Auskunftspflicht der Krankenkassen gegenlber den Unfallversicherungstragern (§ 188 SGB VII). Weiterhin kénnen
Unfallversicherungstrager Krankenkassen beauftragen, die ihnen obliegenden Geldleistungen zu erbringen (§ 189 SGB VII). Des Weiteren
besteht eine Pflicht der Unfallversicherungstrager zur Benachrichtigung der Rentenversicherungstrager beim Zusammentreffen von Renten
(§ 190 SGB VIl). Entsprechend dem Willen des Gesetzgebers ist daher insoweit von einer "Funktionseinheit" auszugehen. Dies gilt jedoch
nicht im Verhaltnis zu dem Beklagten als Trager sozialrechtlicher Entschadigungsleistungen, hier nach dem OEG.

Derin § 60 Abs.1 BVG normierte Antragsgrundsatz verstoBt auch nicht gegen hoherrangiges Recht. Wenn bereits zweifelhaft ist, ob
Anspruche auf Verletztenrenten der gesetzlichen Unfallversicherung tiberhaupt dem Schutzbereich des Art.14 Abs.1 des Grundgesetzes
(GG) unterliegen (BSG mit Urteil vom 10.10.2002 - B 2 U 10/02 R - m.w.N.), muss dies erst recht fir sozialrechtliche
Entschadigungsleistungen gelten. Denn letztere sind in vollem Umfang steuerfinanziert. Selbst bei anderer Auffassung wiirde es sich um
eine zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Art.14 Abs.1 Satz 2 GG handeln. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) liegt eine Enteignung im Sinne des Art.14 Abs.3 GG nicht vor, wenn das betreffende Recht infolge des
ihm zu Grunde liegenden Sachverhalts zum einen ohnehin besonders geltend gemacht werden muss und zum anderen sein Erldschen vom
Berechtigten binnen angemessener Frist und in einfacher, leicht zu erfiillender Form verhindert werden kann (vgl. BVerfGE 70, 278 ff.). Es
ist daher von dem Klager hinzunehmen, dass die Beschadigtenversorgung gemafl § 60 Abs.1 BVG frithestens mit dem Antragsmonat beginnt
(hier: Juni 2005). Denn die Versorgung ist auch flr Zeitraume vor der Antragstellung zu leisten, wenn der Antrag innerhalb eines Jahres nach
Eintritt der Schadigung gestellt wird. Die Fristenregelung des & 60 Abs.1 BVG widerspricht auch nicht Art.13 der EU-Richtlinie 2004/80 vom
29.04.2004, wonach die Gewahrung von Leistungen der Entschadigung von einer Antragstellung innerhalb von zwei Jahren ab dem Ende der
infolge der Straftat eingelegten polizeilichen Ermittlungen oder strafrechtlichen Verfolgung abhangig gemacht werden kann, wie das
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Sozialgericht Bayreuth mit Gerichtsbescheid vom 11.08.2008 zutreffend ausgeflhrt hat. Vielmehr geht die deutsche Regelung zu Gunsten
von Opfern einer Gewalttat (iber die EU-Richtlinie hinaus.

Die weiteren Entscheidungen, auf die sich der Klager mit Schreiben vom 20.09.2008 beruft, stiitzen sein Begehren nicht. Das BSG hat mit
Urteil vom 26.07.2007 - B 13 R 4/06 R - lediglich entschieden, dass ein Rentenversicherungstrager auch dann gegen seine Pflicht zum
Hinweis auf eine mdgliche Antragstellung verstdRt, wenn er zwar ein Hinweisschreiben absendet, dieses den Versicherten aber nicht
erreicht. Zudem hat das Bundessozialgericht mit Urteil vom 24.07.2003 - B 4 RA 13/03 R - entschieden, dass die Beratungspflicht eines
Sozialleistungstragers sich grundsatzlich nur auf die Gewahrung der sozialen Rechte nach dem SGB erstreckt, nicht jedoch auf aulerhalb
des SGB existierende Sicherungssysteme anderer Art. Denn § 13 SGB | betrifft allein die generelle Aufklarungspflicht der
Sozialleistungstrager gegenlber der Bevolkerung; aus deren Verletzung kann kein Herstellungsrecht entstehen.

Nach alledem ist die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 11.08.2008 zurlickzuweisen.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen (§ 160 Abs.2 Nr.1 SGG). Das Bundessozialgericht hat sich noch nicht
abschliefend zu der Frage geauBert, ob in Fallen wie dem vorliegenden §§ 3 Abs.4 OEG, 4 Abs.1 Nr.2 SGB VII, 65 BVG eine ausreichende
Verknupfung der Leistungsgesetze darstellen, um eine "Funktionseinheit" zwischen den Leistungstragern der Unfallversicherung und denen
sozialrechtlicher Entschadigungsleistungen im Lichte europarechtlicher Opferschutzvorschriften (hier: EU-Richtlinie 2004/80/EG vom
29.04.2004) annehmen zu kdnnen.
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