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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 18.07.2008 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdefiihrers sind nicht zu erstatten.
Grlnde:

I

Die Beteiligten streiten Gber die Hohe der fir den Zeitraum vom 01.05.2006 bis zum 31.10.2006 zu gewahrenden Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II), insbesondere (iber die Hohe der Kosten der Unterkunft und Heizung, und des Wegfalls des
Zuschlags gem. § 24 SGB Il (vom Beschwerdefiihrer (Bf) als "A-Stadt-Zuschlag" bezeichnet), auBerdem {iber die Ubernahme von
Einsendekosten in Héhe von 80,00 Euro fiir die Einreichung eines Titels beim "Grand Prix der Volksmusik", und die Ubernahme der Kosten
fur die Anschaffung eines DVD-Brenners.

Die Beschwerdegegnerin (Bg) bewilligte mit Bescheid vom 18.04.2006 Leistungen nach dem SGB |l fiir den Zeitraum vom 01.05. bis zum
31.10.2006 in Hohe von 1.001,24 Euro monatlich. In diesen Leistungen waren anerkannte Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von
656,24 Euro enthalten. Die Bg zog von der Miete den Warmwasseranteil ab, da dieser in der Regelleistung enthalten sei. Sie berechnete
diesen mit 1/6 der Heiz- und Warmwasserkostenvorauszahlung (6,90 Euro). Dariber hinaus gewahrte sie einen befristeten Zuschlag nach §
24 SGB 1l bis zum 24.04.2006, da der Bf zuletzt Arbeitslosengeld nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) bis zum 24.04.2004
erhalten habe. Der Zuschlag nach § 24 SGB Il werde langstens fiir zwei Jahre gewahrt.

Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 21.06.2006 zurickgewiesen.

Die Bg lehnte den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir die Einsendegebiihr der Teilnahme am "Grand Prix der Volksmusik" mit Bescheid
vom 19.04.2006 als nicht erstattungsfahig ab. Gegen diesen Bescheid legte der Bf am 01.06.2006 Widerspruch ein. Der Widerspruch wurde
mit Widerspruchsbescheid vom 04.07.2006 als unzulassig verworfen.

Des Weiteren beantragte der Bf, die Beschaffungskosten fiir einen CD-Brenner sowie die Anschaffung von CDs im Rahmen der Erstattung
von Bewerbungskosten gemaR § 16 SGB Il i.V.m. §§ 44, 45 SGB lll zu erstatten. Mit Bescheid vom 12.05.2006 und weiterem
Widerspruchsbescheid vom 04.07.2006 lehnte die Bg die Ubernahme dieser Anschaffungskosten ab, da zwar gem. § 16 SGB Il i.V.m. §§ 44,
45 SGB Il Leistungen zur Eingliederung erbracht werden wirden, unter die grundsatzlich auch Bewerbungskosten, wie die Erstellung und
Versendung von Bewerbungsunterlagen fallen wiirden. Allerdings wiirde die Erstattung von Bewerbungskosten nicht die Beschaffung von
Hard- und Software umfassen.

Der Bf erhob am 17.08.2006 gegen den Widerspruchsbescheid vom 21.06.2006 und die Widerspruchsbescheide vom 04.07.2006 Klage zum
Sozialgericht Mlinchen und beantragte gleichzeitig die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Kaspari. Zur
Begrindung seiner Klagen fiihrte der Bf aus, dass er hinsichtlich der Kosten der Unterkunft die vollen Kosten geltend mache. Er sei Sanger,
Schauspieler und Moderator und misse sich als solcher bewerben. Daher mache er auch die Kosten fir die Einreichung eines Titels beim
"Grand Prix der Volksmusik" in Héhe von 80,00 Euro geltend. Diesen Betrag habe er an einen M. Notar Uberweisen mussen, damit der
eingereichte Titel Gberhaupt an einer Wertung teilnehmen kénne. Damit handle es sich um Bewerbungskosten. Hinsichtlich der geltend
gemachten Kostenibernahme beziglich eins DVD-Brenners flhrte der Bf aus, dass er einen solchen bendtige, um sich mit berufsublichen
Materialien bewerben zu kénnen.

Das Sozialgericht lehnte den Antrag des Bf auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 18.06.2008 ab, da die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Zwischenzeitlich hatte der Bf den Vorsitzenden der 46. Kammer wegen Befangenheit abgelehnt, diesen Antrag jedoch mit Schreiben vom
28.05.2008 zurlickgenommen.

In der Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, die der Bf am 02.06.2007 ausgeflllt hat, hat er angegeben, dass
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keine Rechtsschutzversicherung oder andere Stelle/Person die Kosten der Prozessfihrung tragen wirde.

Ausweislich der in den Verwaltungsakten befindlichen vom Bf vorlegten Kontoauszlige bestand zumindest im Jahr 2005 und 2006 eine
Rechtsschutzversicherung bei der R.-Versicherung. Im vorgelegten Kontoauszug der H.bank vom 12.07.2005 wurde der entsprechende
Versicherungsbeitrag abgebucht. Aus dem Kontoauszug vom 07.01.2006 ergibt sich eine ebensolche Abbuchung, die allerdings mangels
Deckung zuriickgebucht wurde.

Gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen hat der Bf Beschwerde eingelegt und vorgetragen, dass dieser Beschluss erneut vom
Vorsitzenden der 42. Kammer erlassen wurde, den er bekanntlich abgelehnt habe. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass er die DVDs
und CDs bendtige, um sich um entsprechende Engagements zu bemihen und es sich daher um Bewerbungskosten handeln wirde.

Den Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage vom 10.11.2008 hat der Bf unentschuldigt nicht wahrgenommen.

Zur Entscheidung Uber die Beschwerde hat der Senat die Akten des Sozialgerichts und der Bg beigezogen, auf deren Inhalt Bezug
genommen wird.

II.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.
Eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 101 Grundgesetz, wie vom Bf geltend gemacht, ist nicht ersichtlich. Der erkennende Richter war
zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht wegen Befangenheit abgelehnt.

Voraussetzung flr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist u.a., dass der Klager nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen auller Stande ist, die flr seine Prozessvertretung entstehenden Kosten eines Rechtsanwalts durch Einsatz seines Einkommens
oder Vermdgens zu bestreiten (§ 73a Abs.1 SGG i.V.m. §§ 114 Satz 1, 115 Abs.2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Zwar verfligt der Klager tber
kein Barvermdgen oder Einkommen, allerdings zahlt zum Vermdgen im Sinne des § 115 Abs.2 ZPO auch der Versicherungsschutz aus einer
Rechtsschutzversicherung, der vorrangig in Anspruch zu nehmen ist.

Der Bf hat gleichzeitig mit der Klageerhebung am 10. August 2006 Antrag auf Prozesskostenhilfe gestellt. Ausweislich seiner Kontoauszlge
bestand zumindest im Jahr 2005 und 2006 eine Rechtsschutzversicherung bei der R.-Versicherung. Ob diese zum Zeitpunkt der
Klageerhebung noch bestand und ob diese Rechtsschutzversicherung auch flr sozialrechtliche Angelegenheiten in Anspruch genommen
werden konnte, hat der Bf trotz Nachfrage des Senats nicht mitgeteilt. Der Bf ist auch nicht zum Termin zur Erérterung der Sach- und
Rechtslage erschienen, daher konnte nicht aufgeklart werden, ob eine Rechtsschutzversicherung mit einer entsprechenden
Deckungszusage auch flr diesen Rechtsstreit besteht.

Da der Bf unentschuldigt zum Erérterungstermin nicht erschienen ist und auf Nachfrage des Senats nicht antwortet, geht die
Unaufklarbarkeit des Sachverhalts zu Lasten des Bf.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe muss daher schon wegen des nicht gefiihrten Nachweises, dass die Voraussetzungen der §§ 73a
Abs.1 SGGi.V.m. §§ 114 Satz 1, 115 ZPO vorliegen, abgelehnt werden, ohne dass es einer ndheren Priifung bedarf, ob die mit der Klage
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

In diesem Zusammenhang sei lediglich darauf hingewiesen, dass die Bg im Widerspruchsbescheid vom 21.06.2006 den
Warmwasserkostenanteil pauschal mit 6,90 Euro abzieht. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG vom 27.02.2008, Az.: B
14/11 b AS 15/07 R) ist allerdings bei einer Regelleistung von 345,00 Euro pauschal ein Satz von 6,22 Euro fir die Warmwasserzubereitung
abzuziehen. Insoweit ist der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 21.06.2006 nochmals zu Uberprifen. Die Widerspruchsbescheide
vom 04.07.2006 sind hingegen nicht offensichtlich rechtswidrig.

Dieser Beschluss ergeht gem. § 183 SGG kostenfrei.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nach § 177 SGG nicht anfechtbar.
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