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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 22.07.2008 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdefiihrers sind nicht zu erstatten.
Grlnde:

I

Der Beschwerdeflhrer (Bf) macht im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Minchen im Wege der Klagehaufung folgende Anspriiche
geltend:

Die Ubernahme einer Nachzahlung fiir Warmwasserkosten, die er am 08.11.2006 beantragte und die von der Beschwerdegegnerin (Bg) mit
Bescheid vom 10.11.2006 und Widerspruchsbescheid vom 10.01.2007 abgelehnt worden waren.

Die Erstattung von Bewerbungskosten in Hoéhe von 127,41 Euro aufgrund seines Antrags vom 02.05.2006. Die Erstattung dieser Kosten
hatte die Bg mit Bescheid vom 26.09.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.01.2007 abgelehnt.

Die Ubernahme von Reisekosten fiir eine Bewerbung am 17.06.2006. Diese hatte er am 13.04.2006 beantragt, die Bg hatte die Ubernahme
der Reisekosten mit Bescheid vom 23.08.2006 und Widerspruchsbescheid vom 16.01.2007 abgelehnt.

Gegen die 0.9. Bescheide und Widerspruchsbescheide erhob der Bf am 15.02.2007 Klage und beantragte gleichzeitig die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt C ... In der Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse -als
Anlage zu seinem Prozesskostenhilfeantrag- gab der Bf an, dass keine Rechtsschutzversicherung die Kosten der Prozessfiihrung tragen
wurde. Ausweislich der in den Verwaltungsakten befindlichen Kontoauszlge bestand zumindest in den Jahren 2005 und 2006 eine
Rechtsschutzversicherung bei der R.-Versicherung.

Nachdem der Bf seinen am 13.03.2008 gestellten Befangenheitsantrag am 28.05.2008 zurlickgenommen hatte, lehnte das Sozialgericht
Minchen mit Beschluss vom 22.06.2008 den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe ab, da die Klagen keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hatten. Zur Begriindung fiihrte das Sozialgericht aus, die Erstattung von Bewerbungskosten und Fahrtkosten komme nur fir
Arbeitslose bzw. fiir von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitssuchende gemaR § 16 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB Il) i.V.m. den §§
45, 46 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB Ill) in Betracht. Kosten, die im Rahmen der Auslibung einer selbststandigen Tatigkeit
entstanden, kénnten hierbei nicht beriicksichtigt werden. Auch beziiglich der geltend gemachten vollstindigen Ubernahme der Nachzahlung
von Nebenkosten habe die Klage keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, da mit Bescheid vom 10.11.2006 die Beklagte die beantragte
Nachzahlung teilweise bewilligt habe. Nicht bewilligt worden sei der Anteil der Nachzahlungskosten, der die Warmwasserkosten umfasse.
Dies sei rechtlich nicht zu beanstanden.

Gegen diesen Beschluss des Sozialgerichts Miinchen hat der Bf "sofortige Beschwerde" eingelegt und vorgetragen, dass dieser Beschluss
erneut vom Vorsitzenden der

42. Kammer erlassen wurde, den er bekanntlich abgelehnt habe. Im Ubrigen wiirde dieser jeden Antrag grundsatzlich mit "fadenscheinigen
erfundenen Grinden" abschmettern. Es kdnne nicht sein, dass in knapp 20 Verfahren und Antragen der Bf nicht Recht erhalten habe. Im
Ubrigen kénne es nicht sein, dass er Bewerbungskosten nur dann erstattet erhalte, wenn es beabsichtigt sei, ein versicherungspflichtiges
Arbeitsverhaltnis einzugehen. AuBerdem habe die Bg die vollstandigen Mietnebenkosten zu zahlen, da sie auch anderen erstattet werden
wirden und daher aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes auch ihm zustehen wirden.

Den Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage am 10.11.2008 vor der Berichterstatterin hat der Bf unentschuldigt nicht
wahrgenommen.

Zur Entscheidung Uber die Beschwerde hat der Senat die Akten des Sozialgerichts und der Bg beigezogen, auf deren Inhalt Bezug
genommen wird.

II.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (8§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz

- SGG -) ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 101 Grundgesetz ist nicht erkennbar, da
der zustandige Richter erster Instanz zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Prozesskostenhilfeantrag nicht wegen Befangenheit
abgelehnt war.

Voraussetzung flir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist u.a., dass der Klager nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen auBer Stande ist, die fir seine Prozessvertretung entstehenden Kosten eines Rechtsanwaltes durch Einsatz seines Vermdégens
zu bestreiten (§ 73 a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 114 Satz 1, 115 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Zwar verflgt der Bf tiber kein Barvermdgen
oder Einkommen, allerdings zahlt zum Vermdgen im Sinne des § 115 Abs. 2 ZPO auch der Versicherungsschutz aus einer
Rechtsschutzversicherung, der vorrangig in Anspruch zu nehmen ist.

Ausweislich der in den Verwaltungsakten befindlichen vom Bf vorgelegten Kontoauszlige bestand zumindest im Jahr 2005 und 2006 eine
Rechtsschutzversicherung bei der R.-Versicherung. In dem vorgelegten Kontoauszug der H.bank vom 12.07.2005 wurde der entsprechende
Versicherungsbeitrag abgebucht. Aus dem Kontoauszug vom 07.01.2006 ergibt sich eine ebensolche Abbuchung, die allerdings mangels
Deckung zuriickgebucht wurde.

Da es dem Senat mangels Mitwirkung des Bf nicht mdglich war aufzuklaren, ob eine Rechtsschutzversicherung noch besteht, da der Bf
unentschuldigt zum Erdrterungstermin nicht erschienen ist und auf Nachfrage des Senats nicht antwortet, geht die Unaufklarbarkeit des
Sachverhalts zu Lasten des Bf (insoweit wird auf den Beschluss des Senats vom 19.12.2008, Az.: L 16 B 909/08 AS PKH Bezug genommen).
Daher ist die Bewilligung von Prozesskostenhilfe wegen des nicht gefuhrten Nachweises, dass die Voraussetzungen der § 73a Abs. 1 SGG
i.V.m.den § 114 Satz 1, 115 ZPO vorliegen, abzulehnen. Eine Priifung, ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet, war nicht mehr vorzunehmen.

Dieser Beschluss ergeht gemaR § 183 SGG kostenfrei.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG nicht anfechtbar.
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