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Urteil

Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 22. November 2007 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1966 geborene, in seiner Heimat Marokko lebende Klager war in Deutschland in der Zeit vom 31.01.1991 bis 31.01.1994
versicherungspflichtig beschaftigt. Weitere Pflichtbeitrage wurden fir ihn vom 01.02.1994 bis 02.04.1994 sowie vom 24.05.1996 bis
06.08.1996 wegen des Bezugs von Sozialleistungen entrichtet. Am 26.08.1996 kehrte der Klager in seine Heimat zurlick, nach eigenen
Angaben aufgrund einer Abschiebung. In Marokko erwarb er nach Aktenlage keine Versicherungszeiten.

Auf seinen Antrag erstattete die damalige Landesversicherungsanstalt Hessen mit Bescheid vom 18.08.2000 die Arbeitnehmeranteile der
fur die Zeit bis 31.01.1994 entrichteten Pflichtbeitrage zur Deutschen Rentenversicherung in Hohe von 9.071,65 DM. Der Bescheid enthielt,
ebenso wie schon das vom Klager unterschriebene Antragsformular, ausfihrliche Darlegungen zu den rechtlichen Folgen einer
Beitragserstattung (Auflésung des Versicherungsverhaltnisses, keine weiteren Anspriiche aus den bis zur Erstattung zuriickgelegten
Beitragen).

Einen dennoch im Juni 2001 gestellten Antrag auf "Berufsunfahigkeitsgeld" lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 20.06.2001 unter Hinweis
auf die wirksam erfolgte Beitragserstattung und das aufgeldste Versicherungsverhaltnis ab. Widerspruch und Klage dagegen blieben
erfolglos (zurlckweisender Widerspruchsbescheid vom 06.08.2001, klageabweisender Gerichtsbescheid vom 06.09.2002). Mit Urteil vom
16.03.2004 bestatigte das Bayer. Landessozialgericht diese Entscheidungen.

Mit einem am 02.02.2006 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben beantragte der Klager die Uberpriifung des Erstattungsbescheides
vom 18.08.2000 mit der Begriindung, es seien offenbar nicht alle Beitrage erstattet worden. Das von ihm seinerzeit unterschriebene
Antragsformular enthalte eine andere Versicherungsnummer als der Erstattungsbescheid, es existiere also eine weitere
Versicherungsnummer fir seine Person, unter der eine Erstattung bisher nicht erfolgt sei. Die Beklagte lehnte mit formlosen Schreiben vom
08.02.2006 die erneute Uberpriifung und Anderung des Erstattungsbescheides ab. Es seien antragsgemaR alle Beitrége erstattet worden. Es
Iagen keine neuen Sachverhalte vor, die zu einer Uberpriifung Anlass gaben. Bei der im Antragsformular handschriftlich eingesetzten
Versicherungsnummer 12 290966 A 069 anstelle der richtigen Nummer 12 290966 A 039 handle es sich um einen Schreibfehler, diese
Nummer existiere nicht.

Mit einem am 03.03.2006 beim Sozialgericht (SG) eingegangenem Schreiben wandte sich der Klager gegen diesen Bescheid. Zunachst
brachte er sinngemaR vor, er nehme an, dass die Versicherungszeiten im Versicherungsverlauf unvollstandig oder falsch angegeben seien,
da die vom Arbeitsamt entrichteten Rentenbeitrage als Ausfallzeiten berlicksichtigt worden seien und der Erstattungsbescheid eine andere
Versicherungsnummer trage als das Antragsformular. Im Laufe des weiteren Verfahrens legte er dann zwei knappe arztliche
Bescheinigungen aus dem Jahr 2006 Uber das Vorliegen einer paranoiden Schizophrenie vor. Er teilte mit, er habe seinerzeit die
Beitragserstattung beantragt, ohne auf die Folgen zu achten. Es gehe ihm nunmehr um eine Rente wegen Erwerbsminderung.
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Einen Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe lehnte das SG mit Beschluss vom 26.07.2007 wegen mangelnder
Erfolgsaussicht des Klageverfahrens ab. Es ging von einem auf Rente wegen Erwerbsminderung gerichteten Klagebegehren aus und legte
dar, die Klage sei wegen eines fehlenden Vorverfahrens unzulassig, im Ubrigen sei sie aber auch in der Sache unbegriindet. Bereits mit
Gerichtsbescheid vom 06.09.2002 und Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom 16.03.2004 sei entschieden worden, dass mit der
Bestandskraft des Erstattungsbescheides das Versicherungsverhaltnis gemaR § 210 Abs.6 Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
zwischen der Beklagten und dem Klager aufgeldst worden sei.

Auf Hinweis des Gerichts holte die Beklagte das fehlende Vorverfahren nach. Sie wies den Widerspruch "gegen den Bescheid vom
28.02.2006" (gemeint, wie spater klargestellt wurde, 08.02.2006) mit Widerspruchsbescheid vom 10.10.2007 zuruck. Der Begrindung ist zu
entnehmen, dass dem Klager keine weitere Beitragserstattung zustehe, da samtliche von ihm entrichteten Arbeitnehmeranteile der Beitrage
zur Rentenversicherung erstattet worden seien. Mit der Erstattung seien samtliche Anspriiche gegen die Deutsche Rentenversicherung
untergegangen, das Versicherungsverhaltnis sei aufgelst worden. Im Ubrigen habe der Klager lediglich insgesamt 43 Pflichtbeitragsmonate
in der Deutschen Rentenversicherung zurlickgelegt, so dass auch im Falle eines eingetretenen Versicherungsfalles der
Erwerbsunfahigkeit/Erwerbsminderung die fir eine Rentengewahrung erforderliche allgemeine Wartezeit von 60 Kalendermonaten an
Versicherungszeiten nicht erfiillt gewesen sei. Die nochmalige Priifung ergebe daher fiir die bisherigen Entscheidung keine Anderung.

Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 22.11.2007, berichtigt durch Bescheid vom 21.12.2007 wegen offensichtlicher
Unrichtigkeit des Tenors, teilweise als unzuldssig und teilweise als unbegriindet ab. Das auf Uberpriifung des Beitragserstattungsbescheides
vom 18.08.2008 gerichtete Klagebegehren sei nach inzwischen erfolgter Nachholung des erforderlichen Widerspruchsverfahrens trotz der
im Widerspruchsbescheid enthaltenen "Unscharfen" zuldssig, aber unbegriindet. Bei Erlass des bestandskraftig gewordenen
Erstattungsbescheides sei weder das Recht unrichtig angewandt worden noch sei von einem Sachverhalt ausgegangen worden, der sich
nachtraglich als unrichtig erwiesen habe. Der Klager habe insoweit keine neuen Tatsachen vorgebracht, noch seien solche ersichtlich. Es sei
offensichtlich, dass eine weitere Versicherungsnummer fiir den Klager, namlich die Nummer 12 290966 A 069, nicht existiere. Ersichtlich
handle es sich im Antragsformular insoweit um einen Schreibfehler. Auch sei der Erstattungsbescheid als solcher nicht rechtswidrig. Die
Héhe der erstatteten Beitrage sei nicht zu beanstanden.

Das auf Gewahrung von Erwerbsminderungsrente gerichtete Klagebegehren sei unzuldssig. Uber einen Antrag auf Rente wegen
Erwerbsminderung habe die Beklagte letztmals mit bestandskraftigem Bescheid vom 20.06.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 06.08.2001 (bestatigt durch Gerichtsbescheid des SG vom 06.09.2002 und Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom 16.03.2004)
entschieden. Ein weiterer Bescheid, gegen den der Klager sich erneut mit der Klage wenden kénnte, sei nicht ergangen. Soweit der
Widerspruchsbescheid vom 10.10.2007 in seiner Begriindung Ausfuihrungen enthalte, die als Ablehnung einer Rentengewahrung gedeutet
werden kénnten, liege kein Ausgangsbescheid zur Rentenablehnung vor, so dass dieser im Rahmen der Uberpriifung der Beitragserstattung
ergangene Widerspruchsbescheid nicht gleichzeitig einen Widerspruchsbescheid bezlglich einer Rentenablehnung darstellen kénne.

Mit der Berufung wendet sich der Klager gegen diesen Gerichtsbescheid und begehrt sinngemal die Zuerkennung einer Rente wegen
Erwerbsminderung mit der Begriindung, er habe nicht die (weitere) Erstattung von Beitragen beantragt, sondern lediglich mit seinem
Begehren "eine Entscheidung hinsichtlich des Zuriickerstattens der Beitrage berihrt".

Mit Beschluss vom 09.06.2008 wurde die Berufung gemaR § 153 Abs.5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die zustandige Berichterstatterin
Ubertragen.

Der Klager beantragt sinngemat,
die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Augsburg vom 22.11.2007 sowie des Bescheides vom 08.02.2006
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.10.2007 zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtszlige, der beigezogenen Akten S 7 R] 612/01
des Sozialgerichts Augsburg und L 6 R] 506/02 des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf die beigezogenen Akten der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 151 SGG), sie erweist sich aber nicht als begriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 08.02.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.10.2007, mit
dem die Beklagte die Uberpriifung und (sinngeméaR) Neufeststellung bzw. Ergédnzung des Erstattungsbescheides vom 18.08.2000 abgelehnt
hat. Auch das Berufungsgericht geht insoweit davon aus, dass die Beklagte mit dem Bescheid vom 10.10.2007 trotz der knappen und
teilweise "unscharfen" Ausfiihrungen den Widerspruch des Klagers gegen den eine Uberpriifung mangels Vorliegens neuer Tatsachen
ablehnenden Bescheid vom 08.02.2006 zurickgewiesen hat. Die am 03.03.2006 ohne vorangegangenes Vorverfahren erhobene und damit
zunachst unzuldssige Klage gegen diesen Bescheid war damit prozessual zulassig geworden, soweit mit ihr ein sich auf den Inhalt des
Bescheides beziehendes Begehren (Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Beitragserstattung, eventuell ergénzende Erstattung) verfolgt
wurde.

Soweit mit der Klage jedoch im Laufe des Verfahrens offensichtlich nur mehr eine Rente wegen Erwerbsminderung begehrt wurde, war
dieses Klagebegehren, wie das Erstgericht zutreffend festgestellt hat, unzulassig und bleibt auch bei erneuter Geltendmachung im
Berufungsverfahren unzulassig.

Es fehlt insoweit schon an einem Rechtsschutzbediirfnis des Klagers. Dieser kann nicht darlegen, durch den angefochtenen Bescheid vom
08.02.2006 in Bezug auf sein auf eine Rentenzahlung gerichtetes Klagebegehren in seinen Rechten verletzt zu sein. Der Bescheid trifft dazu
keinerlei Aussage. Es wird rechtlich auch in keiner Weise durch ein neuerliches Rentenbegehren des Klagers "berihrt". Prozessuale
Voraussetzung fur ein solches Klagebegehren ist ein zuvor erlassener, einen Rentenantrag ablehnender Bescheid, der sodann im Klagewege
mit der Anfechtungsklage (§ 54 Abs.4 SGG) angefochten ewerden kann. Im vorliegenden Fall ist ein solcher ablehnender neuer
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Rentenbescheid nicht ergangen. Er kann auch nicht in der Begriindung des von der Widerspruchsstelle der Beklagten im Hinblick auf den
Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 08.02.2006 erlassenen Widerspruchsbescheides vom 10.10.2007 gesehen werden,
soweit darin Ausfihrungen zu einer Rentengewahrung enthalten sind. Damit fehlt es an einer wesentlichen Zuladssigkeitsvoraussetzung fir
die Anfechtungsklage. Eine isoliert erhobene, direkt auf die Leistung gerichtete Verpflichtungsklage ist aber nicht zuldssig, wenn ein
unmittelbar auf die Leistung gerichteter Rechtsanspruch geltend gemacht wird (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, § 54 Anm.6, 20).

Auch von einer zulassigen Klageanderung im Laufe des Klage- oder Berufungsverfahrens ist vorliegend nicht auszugehen. Eine
Klageadnderung, die eine Anderung des Streitgegenstandes beinhaltet (Gewéahrung von Rente wegen Erwerbsminderung statt Uberpriifung
einer angeblich fehlerhaften Beitragserstattung), ist gemaR § 99 Abs.1 SGG nur zuldssig, wenn die Ubrigen Beteiligten einwilligen oder das
Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Beides ist hier nicht der Fall. Das Gericht kann eine Sachdienlichkeit der Klageédnderung, mit der
der Rechtsstreit auf eine véllig neue Grundlage gestellt wiirde, vorliegend nicht erkennen. Auch hat sich die Beklagte weder schriftsatzlich
noch in der mindlichen Verhandlung auf die abgeanderte Klage eingelassen. Das Erstgericht hat daher zu Recht die Unzulassigkeit des auf
Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung gerichteten Klagebegehrens festgestellt. Die Berufung konnte damit keinen Erfolg haben.

Der Klager wird abschlieBend noch einmal ausdricklich darauf hingewiesen, dass bei der bestehenden Rechtslage auch in Zukunft weitere
Rentenantrage vollig aussichtslos sind. Er hatte auch vor der erfolgten Beitragserstattung in der Deutschen Rentenversicherung niemals
eine Anwartschaft auf Rentenleistungen, denn er erflillte mit den fiir ihn insgesamt entrichteten (nur) 43 Versicherungsbeitragen die
gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Rente wegen Erwerbsminderung ebenso wenig wie fir eine spatere Regelaltersrente. Diese Renten
setzen - wie ihm schon &fter mitgeteilt wurde - nach den gesetzlichen Bestimmungen das Vorhandensein von mindestens finf Jahren, also
60 Kalendermonaten, an Beitragen voraus (sog. "Wartezeit"). Diese waren in seinem Falle nicht gegeben. Die erfolgte Beitragserstattung
muss daher als sinnvolle und sachgerechte Entscheidung

angesehen werden.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 SGG sind nicht ersichtlich.
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