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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 07.01.2009 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Beschwerdeflhrer (Bf.) begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes neben der gewdahrten Regelleistung nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) folgende weitere Leistungen:

1. Die Erstattung von insgesamt monatlich 172,00 Euro im Rahmen der Leistungen fir Unterkunft und Heizung fiir den Eintritt in eine
offentliche Badeanstalt und die Fahrtkosten dorthin (Fahrtkosten i. H. v. 46,00 Euro monatlich und Eintritt i. H. v. 4,20 Euro taglich). Er lebe
in einem 12 1/2 Quadratmeter groRen Zimmer ohne Kiiche, Dusche oder Bad. In seinem Zimmer befinde sich lediglich ein kleines
Waschbecken. Deshalb sei er auf die Nutzung einer 6ffentlichen Badeanstalt angewiesen.

2. Eine Kleidungserstausstattung fiir ein Vorstellungsgesprach (Schuhe, eine Hose, Socken, zwei Oberhemden, eine Jacke und einen Mantel).
3. 35,00 Euro fir eine Brille, die er verordnet erhalten habe.

Der 1957 geborene Bf. bezieht seit Februar 2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il von der
Beschwerdegegnerin (Bg.). Zuletzt bewilligte die Bg. mit Bescheid vom 11.08.2008 flir den Zeitraum vom 01.02.2008 bis zum 28.02.2009
Leistungen i. H. v. monatlich 583,75 Euro. Das vom Bf. bewohnte Zimmer mietete dieser bereits im Jahr 2002 an.

Am 18.10.2008 beantragte der Bf. die oben genannten zusatzlichen Leistungen und darlber hinaus einen Mehrbedarf fiir kostenaufwandige
Ernahrung wegen des vorliegenden Diabetes Typ Il bei der Bg ...

Die Bg. teilte dem Bf. mit Schreiben vom 29.10.2008 formlos mit, dass Kosten fiir Kérperpflege grundsatzlich in der Regelleistung enthalten
waren ebenso wie die Kosten fiir Kleidung. Wegen des Antrags auf Gewahrung eines Mehrbedarfs flir kostenaufwandige Ernahrung musse
der Bf. ein Formblatt ausfillen lassen. AuBerdem werde zur Ausstellung eines Berechtigungsscheines fiir eine Sehhilfe eine augenarztliche
Bestatigung bendtigt. Die Bg. bot dem Bf. mit Schreiben vom 11.12.2008 an, fiir die Dauer seiner Hilfebedirftigkeit die angemessenen
Mietkosten i. H. v. bis zu 449,21 Euro Kaltmiete sowie eine Kaution fir die neue Wohnung von bis zu drei Monatsmieten als Darlehen und
eventuell anfallende Maklerprovisionen bis zu zwei Monatskaltmieten zu Gbernehmen. Diese Bestatigung ist bis zum 28.02.2009 befristet.
Den ernahrungsbedingten Mehrbedarf bewilligte die Bg. am 15.12.2008 ab Dezember 2008. Der Bf. erklarte daraufhin im Erdrterungstermin
beim Sozialgericht Miinchen am 07.01.2009 seinen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz in diesem Punkt fiir erledigt.

Die Bg. bot im Ubrigen die Ubernahme der Kosten fiir eine Brille i. H. v. 35,00 Euro als Darlehen an. Eine darlehensweise Ubernahme dieser
Kosten lehnte der Bf. ab, da er nicht wisse, wie er das Darlehen zurtickzahlen kénne.

Das Sozialgericht hat den zulassigen Antrag mit Beschluss vom 07.01.2009 als unbegrindet abgelehnt, da ein Anordnungsgrund und ein
Anordnungsanspruch flr weitere Leistungen durch den Bf. nicht glaubhaft gemacht worden seien. Zwar sei es nachvollziehbar, dass der Bf.
Uber eine angemessene Wohnung mit Kiiche und Bad verfligen wolle und daher eine neue Wohnung benétige. Allerdings begriinde dies
keinen Anspruch auf die geltend gemachten Kosten in H6he von 173 Euro. Ginge man davon aus, dass der Bf. unter Benutzung des
kostenlosen "A-Stadt-Passes" sowohl vergiinstige Beforderungsentgelte im 6ffentlichen Personennahverkehr als auch verglnstigten Eintritt
in 6ffentliche Schwimmbader erhalten kénne, so sei ein monatlicher zusatzlicher Bedarf i. H. v. etwa 40,00 Euro zu ermitteln, da zehn
Duschbader im Monat ausreichend seien. Es sei nicht ersichtlich, dass es dem Bf. nicht zuzumuten sei, voriibergehend, bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache, diesen Betrag gegebenenfalls aus der Regelleistung vorzustrecken. Daher fehle es insbesondere an einem
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Anordnungsgrund. Das gleiche gelte bezlglich des vom Bf. geltend gemachten Kleidungsmehrbedarfs, da er in absehbarer Zeit kein
entsprechendes Vorstellungsgesprach wahrzunehmen habe. Ebenso fehle ein Anordnungsanspruch und -grund beziglich der geltend
gemachten Ubernahme der Kosten fiir eine Brille, nachdem der Bf. die darlehensweise Gewahrung von Leistungen abgelehnt habe.

Gegen diesen Beschluss hat der Bf. am 14.01.2009 Beschwerde eingereicht und ausgefuhrt, dass ihm im angefochtenen Beschluss lediglich
zehn Mal Duschen im Monat gewahrt werden wiirde, was er vom Regelsatz bezahlen kdnne. Dies verstoRe gegen die Grundrechte und
insbesondere die Menschenwiirde. Er benétige im Ubrigen eine tagliche Dusche, um einer Neuropathie vorzubeugen. AuRerdem kdnne er
seine monatlichen Kosten aus dem Regelsatz nicht bestreiten. Dieser sei zu niedrig angesetzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die Verwaltungsakte der Bg. Bezug
genommen.

II.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig gemal §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -, sie hat aber in der Sache
keinen Erfolg.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis (Regelungsanordnung)
ist zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Das ist dann der
Fall, wenn dem Bf. ohne eine solche Anordnung schwere oder unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren
Beseitigung eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. Bundesverfassungsgericht in BVerfG 79, 69 ff.).

Eine solche Regelungsanordnung setzt voraus, dass der Bf. einen Anordnungsgrund, das ist in der Regel die EilbedUrftigkeit, und einen
Anordnungsanspruch, das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf dem sich sein Begehren stiitzt, glaubhaft macht (§ 86 Abs. 2 Satz 2 und
4 SGG i. V. m. den § 90 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO -). Bei der erforderlichen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ist im
Bereich der Leistungen nach den Leistungen des SGB Il die Erfolgsaussicht in der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschliefend
zu prifen (vgl. Bundesverfassungsgericht vom 12.05.2005, Az. 1 BvR 569/05). Ist dem Gericht allerdings im Eilverfahren trotz
Amtsermittiungsgrundsatz eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht mdglich, so muss anhand einer Folgenabwagung
entschieden werden. Hierbei sind auch die grundrechtlichen Belange des Antragstellers einzubeziehen.

Bei der erforderlichen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage zeigt sich, dass der Bf. keinen Anordnungsanspruch hinsichtlich der zusatzlich
geltend gemachten Leistungen nach dem SGB Il hat.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach den §§ 19 ff SGB Il bedarfsdeckend und
abschliefend sind. Der Gesetzgeber hat sich im Bereich des SGB Il fiir einen pauschalierenden Charakter der Regelleistung entschieden.
Dies hat er auch ausdricklich klargestellt. Nach § 20 Abs. 2 SGB Il soll die Regelleistung den gesamten notwendigen Lebensunterhalt eines
Hilfebedrftigen als soziokulturelles Existenzminimum sichern. Dies bedeutet, dass es sich um eine gesetzlich festgelegte pauschalierte
Leistung handelt (vgl. BT-Drucks. 15/1516, S. 56 f). Dies wird durch den Gesetzgeber ausdriicklich in § 3 Abs. 3 Satz 1 SGB Il bestatigt durch
den Halbsatz: "Die nach diesem Buch vorgesehenen Leistungen decken den Bedarf der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und der mit ihnen
in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen." Hiervon abweichend kennt das Gesetz nur die Regelungen der §§ 21, 23 Abs. 3 SGB II, die
besondere Mehrbedarfe auffihren, und die Vorschrift des § 23 Abs.1 SGB Il fir die vorubergehende darlehensweise Deckung eines
unabweisbaren Bedarfs. Eine erweiternde Auslegung dieser Vorschriften ist nicht mdglich, was sich schon aus § 3 Abs. 3 Satz 2 SGB |l ergibt:
"Eine davon abweichende Festlegung der Bedarfe ist ausgeschlossen." Auch in § 23 Abs. 1 Satz 4 SGB Il ist ausgefihrt: "Weitergehende
Leistungen sind ausgeschlossen." Mit diesen Regelungen hat der Gesetzgeber betont, dass er die pauschalierten Leistungen des SGB Il als
bedarfsdeckend ansieht. Eine Erhéhung der Regelleistung in § 20 SGB I ist daher nicht maéglich (vgl. hierzu BSG vom 18.06.2008, Az. B 14
AS 22/07 R).

1. Soweit der Bf. die Erstattung des Besuchs einer 6ffentlichen Badeanstalt incl. Fahrtkosten in Hohe von 172 Euro monatlich fordert ist ein
Anordnungsanspruch nicht ersichtlich. Der Bf. verflgt Gber ein Zimmer mit einer Waschgelegenheit, damit ist die tagliche Kdrperpflege
ausreichend gewahrleistet. Dem Bf. ist es zumutbar 6ffentliche Reinigungsbader aufzusuchen. Der Besuch eines
Reinigungsbads/Brausebads im M. bad kostet fiir eine halbe Stunde 2,00 Euro. Dieser Betrag ist in der Regelleistung von 351,00 Euro
enthalten, da diese Regelleistung das soziokulturelle Existenzminimum des Bf. nach dem Willen des Gesetzgebers abdeckt. Einen darlber
hinaus bestehender Bedarf kennt das SGB Il nicht (vgl. oben) und er ist auch nicht durch verfassungskonforme Auslegung begriindbar, da
eine solche Auslegung erkennbar dem gesetzgeberischen Willen widersprache. Auch als weitere Kosten der Unterkunft und Heizung nach §
22 SGB 1l kann der Bf. die Besuche einer &ffentlichen Badeanstalt nicht geltend machen, da zu den Kosten der Unterkunft nur die
tatsachlichen Mietkosten zahlen und gegebenenfalls sonstige Unterkunftskosten. Der Bf. verfugt Gber eine Waschgelegenheit, daher sind
seine Besuche in einer &ffentlichen Badeanstalt nicht als zusatzliche Kosten der Unterkunft zu erstatten, zumal er die
KostenUbernahmezusage der Bg. fir eine angemessene Wohnung besitzt und er seit dem Jahr 2002 sein Zimmer bewohnt, ohne eine
Anderung seiner Wohnverhaltnissen herbeizufiihren.

2. Auch bezlglich der geltend gemachten Bekleidungsbeihilfe besteht kein Anordnungsanspruch. Anders als das Bundessozialhilfegesetz
kennt das SGB Il auBer der in § 23 Abs. 3 SGB Il genannten Falle zusatzliche Bedarfe nicht. In § 23 Abs. 3 SGB Il sind abschliefend aufgezahlt
die Falle der Erstausstattung der Wohnung, der Leistungen bei Schwangerschaft und Geburt sowie die Leistungen flr mehrtagige
Klassenfahrten. Der Bf. erhalt den vollen Regelsatz von der Bg. Fir einen daruber hinaus geltend gemachten Bedarf fehlt eine
entsprechende Anspruchsgrundlage. Auch ein Anspruch auf Gewahrung eines Mehrbedarfs im Sinne des § 21 Abs. 2 bis 5 SGB Il besteht
nicht. Die Leistungen fur Mehrbedarfe sind in § 21 Abs.2 bis 5 SGB Il abschlieBend geregelt. Einen Mehrbedarf fiir Kleidung kennt das Gesetz
nicht, der Bedarf fiir Kleidung ist grundsatzlich in der pauschalierten Regelleistung enthalten (vgl. oben).

3. Der Bf. hat auch keinen Anordnungsanspruch auf Gewahrung eines zusatzlichen Bedarfs fur eine Brille. Weder nach § 23 Abs 3 SGB Il
noch nach § 21 Abs. 2 bis 5 SGB Il ist ein solcher Anspruch ersichtlich. In § 21 Abs. 5 SGB Il ist ein Mehrbedarf fir kostenaufwandige
Ernahrung aus medizinischen Griinden vorgesehen. Sonstiger aus medizinischen Griinden notwendiger Bedarf ist in § 21 SGB Il nicht
aufgefliihrt und daher auch kein Mehrbedarf in diesem Sinne. Allenfalls konnte im Rahmen eines unabweisbaren Bedarfs die Gewahrung
eines Darlehens gemaR § 23 Abs. 1 SGB Il in Betracht kommen. Die Gewahrung eines solchen Darlehens - wie von der Bg. angeboten - hat
der Bf bereits abgelehnt.

Der Bf. kann daher fiir die von ihm beantragten, zusatzlichen Bedarfe keinen Anordnungs- anspruch geltend machen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Bf. auch keinen Anordnungsgrund geltend machen kann, insoweit wird auf den Beschluss des
Sozialgerichts Minchen vom 07.01.2009 Bezug genommen und die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen
zurickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in analoger Anwendung.
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Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
Rechtskraft
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