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Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 19. September 2007 gegen den Beschluss des Sozialgerichts Nirnberg vom 24. August 2007 -
S 13 SF 6/07 KO - wird zurlckgewiesen.

Grlnde:

In dem Rechtsstreit des J. B. gegen die Barmer Ersatzkasse mit Az.: S 7 KR 212/05 ist der Beschwerdefiihrer mit Beweisanordnung des
Sozialgerichts Nurnberg vom 18.07.2006 gemal § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum arztlichen Sachverstandigen bestellt worden.

Fir sein Gutachten vom 18.07.2007 hat der Beschwerdeflhrer beantragt, fir Aktenstudium, Ausarbeitung des Gutachtens, Diktat und
Korrektur 24 Stunden & 85,00 EUR anzusetzen.

Der Kostenbeamte des Sozialgerichts Nirnberg hat mit Nachricht vom 02.08.2007 insgesamt nur 15,5 Stunden & 60,00 EUR = 930,00 EUR
zuzuglich Nebenkosten und Umsatzsteuer in Ansatz gebracht und dementsprechend 1.131,01 EUR UGberwiesen.

Der Antragsteller und hiesige Beschwerdeflihrer hat mit Schreiben vom 09.08.2007 die richterliche Festsetzung beantragt und geltend
gemacht, vorliegend sei ein maglicher ursachlicher Zusammenhang zwischen den Beschwerden des Klagers und seinen hamatologischen
Befunden zu beurteilen gewesen. Somit sei ein Stundensatz von 85,00 EUR in Ansatz zu bringen. AuBerdem ware vor Erstellung des
Gutachtens mitgeteilt worden, dass er 32 Stunden fir die Erstellung des Gutachtens bendtigen wirde; er habe ohnehin nur den
tatsachlichen Aufwand in Rechnung gestellt.

Das Sozialgericht Nirnberg hat die Entschadigung des Antragstellers und hiesigen Beschwerdeftihrers mit Beschluss vom 24.08.2007 - S 13
SF 6/07 KO - auf 1.131,01 EUR festgesetzt, die sich wie folgt aufschllsseln:

Aktenstudium, Diktat, Durchsicht und Ausarbeitung

insgesamt 15,5 Stunden x 60,00 EUR 930,00 EUR

SchreibgebUhren fiir das Original, fir angefallene 1.000 Anschlage

0,75 EUR = bei 19.735 Anschlagen 14,25 EUR

Umsatzsteuer 179,41 EUR

insgesamt 1.123,56 EUR

zuzlglich Porto 7,35 EUR

Gesamtsumme 1.131,01 EUR

Zur Begriindung hat das Sozialgericht Nirnberg ausgeflhrt, hinsichtlich des Zeitaufwands flr die Abfassung des Gutachtens sei fiir jede
Seite der Beurteilung ein Zeitaufwand von einer Stunde vorgesehen, wobei die Seite, wie dem Antragsteller durch das Merkblatt mitgeteilt,
mit 28 Zeilen und 65 Anschlagen pro Zeile zu rechnen sei. Beriicksichtige man die gutachterliche Stellungnahme des Antragstellers, die von
S.17 bis S.24 oben reiche, handele es sich dabei um 6,5 Seiten. Nachdem die Seite durchschnittlich 18 Zeilen umfasse, sei jedoch lediglich
von 4,2 Seiten auszugehen, sodass 4,2 Stunden fiir die Abfassung des Gutachtens anzusetzen gewesen seien. Hinsichtlich Diktat und
Durchsicht sei pro vier Seiten des Gutachtens ein Zeitaufwand von einer Stunde fir Diktat und Durchsicht des Gutachtens anzurechnen.
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Lege man zugrunde, dass, wie dem Antragsteller durch das Merkblatt mitgeteilt, maBgeblich eine Schreibweise von 28 Zeilen & 65
Anschlage pro Seite sei, sei der Ansatz von 3,5 Stunden flir Diktat und Durchsicht angemessen, sodass dem Ast. gerundet 15,5 Stunden &
60,00 EUR = 930,00 EUR zu vergliten gewesen seien.

Hiergegen hat der Beschwerdeflihrer mit Telefax vom 19.09.2007 Beschwerde erhoben und nochmals darauf hingewiesen, dass er sein
Gutachten zuriickziehen und den Betrag zuriickerstatten werde, wenn das Sozialgericht Nirnberg seine Leistung nicht adaquat honoriere.
Erganzend hat er zur Begriindung seiner Beschwerde mit Schreiben vom 18.10.2007 ausgefiihrt, es gehe in dem Gutachten um die Frage,
ob eine sehr seltene Bluterkrankung (Polycythaemia vera) Ursache der Beschwerden des Klagers sein kénnte. Fir diese Erkrankung sei er
national und international als Sachverstandiger ausgewiesen. Aus diesem Grunde komme der Stundensatz von 85,00 EUR zum Tragen. Dies
sei ihm vor Erstellung auch telefonisch durch eine Mitarbeiterin des Sozialgerichts Nirnberg be-

statigt worden. Der gegenteilige telefonische Hinweis des zweitinstanzlichen Richters am Bayerischen Landessozialgericht (BayLSG) Dr.K.
sei unverstandlich. Weiterhin habe er mit Schreiben vom 22.05.2007 vorab darliber informiert, dass mindestens vier Arbeitstage fir die
Erstellung des Gutachtens benétigt wiirden. Wenn dies die durchschnittlichen Satze Gberstiegen hatte, hatte ihm das Sozialgericht Niirnberg
dies vor Erstellung des Gutachtens mitteilen missen. Der hohe Zeitaufwand fir die Erstellung des Gutachtens sei auch dadurch mitbedingt,
dass die Unterlagen sehr schlecht sortiert gewesen seien. Eine Vorsortierung hatte die fir die Begutachtung erforderliche Zeit reduziert. Er
halte daran fest, dass er sein Gutachten zurlickziehen werde, falls das Sozialgericht Niirnberg seine Kostenentscheidung nicht andere. Fir
diesen Fall werde er dann die Rlckerstattung des erhaltenen Betrages veranlassen.

Der Bezirksrevisor (nunmehr: die Bezirksrevisorin) beim BayLSG beantragte mit Schreiben vom 18.02.2008, die Beschwerde als
unbegriindet zuriickzuweisen. Zur Vermeidung von Wiederholungen werde auf die ausfiihrliche Begriindung im Beschluss des Sozialgerichts
Nirnberg vom 24.08.2007 verwiesen.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist gemal § 4 Abs.3 JVEG zulassig, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
Ubersteigt.

Vorab wird zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 143 Abs.2 Satz 3 SGG auf die in allen Punkten zutreffenden Ausfiihrungen des
Sozialgerichts Nirnberg mit Beschluss vom 24.08.2007 Bezug genommen.

Im Hinblick auf die Schriftsatze des Beschwerdefiihrers vom 07.07.2007, 19.09.2007 und 18.10.2007 ist erganzend darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdefliihrer gemaR § 109 Abs.1 SGG von dem Klager ). B. als Sachverstandiger benannt worden ist. Nach dieser Rechtsnorm
muss auf Antrag des Versicherten ein bestimmter Arzt gutachtlich gehért werden. Die Anhérung ist wie tblich auch hier davon abhangig
gemacht worden, dass der Antragsteller die Kosten vorschiet und vorbehaltlich einer anderen Entscheidung des Gerichts endgultig tragt.
Auch wenn es sich bei dem Beschwerdefiihrer somit um den "Wunschgutachter" des Klagers handelt, gewahrleistet § 109 Abs.1 SGG, dass
arztlichen Sachverstandigen stets ein solventer Kostenschuldner in Form der Gerichts- bzw. Staatskasse gegenubersteht. § 109 Abs.1 und 2
SGG eroffnen jedoch nicht die Mdglichkeit, dass ein arztlicher Sachverstandiger sein Gutachten zurlickzieht, wenn ihm die geforderte
Entschadigung nicht bewilligt wird.

Zur Hohe des Honorars flr die Leistung arztlicher Sachverstandiger hat der Gesetzgeber in § 9 Abs.1 JVEG bestimmt, dass der
Sachverstandige fir jede Stunde ein Honorar in der Honorargruppe M1 von 50,00 EUR, in der Honorargruppe M2 von 60,00 EUR und in der
Honorargruppe M3 von 85,00 EUR erhalt. Die Zuordnung der Leistungen zu einer Honorargruppe bestimmt sich nach der Anlage 1 zu § 9
Abs.1 JVEG. Dort ist hinsichtlich der geforderten Honorargruppe M3 naher ausgefihrt, dass hierzu Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad
(Begutachtung spezieller Kausalzusammenhange und/oder differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilung der Prognose und/oder
Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen) zahlen. Aus dem Bereich des Sozialrechts werden insbesondere Gutachten zum
Kausalzusammenhang bei problematischen Verletzungsfolgen, in Verfahren nach dem Opferentschadigungsgesetz sowie in Verfahren nach
dem HHG genannt.

Der Honorargruppe M2 werden beschreibende (Ist-Zustand) Begutachtungen nach standardisiertem Schema ohne Erorterung spezieller
Kausalzusammenhange mit einer medizinischen Verlaufsprognose und mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad, insbesondere Gutachten
in Verfahren nach dem Schwerbehindertengesetz, zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditdt aus dem Bereich des Sozialrechts
zugeordnet.

Das fachinternistische hamatologische Gutachten des Antragstellers und hiesigen Beschwerdefiihrers vom 18.07.2007 zahlt zu den
typischen Gutachten, die der Honorargruppe M2 zuzurechnen sind. Denn in dem Rechtsstreit des ]. B. gegen die Barmer Ersatzkasse sind
sowohl die qualitativen als auch die quantitativen Leistungseinschrankungen aufgrund der bei dem Klager bestehenden
Gesundheitsstérungen in der Zeit ab 08.10.2002 und Uber den Zeitraum 25.07.2003 hinaus zu klaren gewesen. Das Sozialgericht Niirnberg
hat daher zutreffend die Honorargruppe M2 bzw. einen Stundensatz von 60,00 EUR je Stunde zugrunde gelegt. Die von dem
Beschwerdefiihrer hervorgehobene besondere berufliche Qualifikation ist in diesem Zusammenhang nicht berlicksichtigungsfahig.

Weiterhin fallt auf, dass die Schreibweise des insgesamt 25-seitigen Gutachtens des Beschwerdefiihrers vom 18.07.2007 nicht dem
Ublichen entspricht. In Beriicksichtigung von zahlreichen Absatzen und Leerzeilen finden sich durchschnittlich 23 Zeilen pro Seite. Auf den
Seiten 4, 10 und 16 befinden sich Gberdurchschnittliche Absatze von nahezu einer halben bis einer Drei-Viertel-Seite.

Nach der alteren Rechtsprechung des Kostensenats des BayLSG ist als Ublich fiir eine Seite von 28 Zeilen & 65 Anschlagen auszugehen. Mit
Grundsatzbeschluss des BayLSG vom 19.03.2007 - L 14 R 42/03.Ko - ist die pauschalierende Betrachtungsweise bei der Honorierung
arztlicher Sachverstandiger dem Grunde nach bestatigt worden. Nunmehr wird jedoch fiir die Abfassung einer Seite der Beurteilung und
Beantwortung der gestellten Beweisfragen eine Stunde angesetzt, wobei jeweils fiir eine ganze Seite von 1.800 Anschlagen (30 Zeilen x 60
Anschlage nach DIN 1422) ausgegangen wird. Diese geringfligige Modifikation wirkt sich im Falle des Beschwerdeflihrers aufgrund der
Uberdurchschnittlich groRziigigen Aufteilung und Schreibweise seines Gutachtens vom 18.07.2007 nicht aus.
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Vielmehr hat das Sozialgericht Nirnberg auch insoweit zutreffend lediglich 15,5 Stunden in Ansatz gebracht. Der tatsachliche individuelle
Aufwand im Einzelfall kann auch dann nicht berlcksichtigt werden, wenn er wie vorgetragen hier mit 24 Stunden wesentlich hoher ist.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf entsprechende Vorinformationen des Sozialgerichts Nirnberg beruft, kdnnen diese dahingestellt
bleiben. Denn die Festsetzung der Entschadigung eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen kann immer erst nach Vorliegen seines
Gutachtens bzw. anhand des Gutachtens erfolgen.

Diese Entscheidung ist gemaR § 177 SGG endgultig. Sie ergeht kosten- und gebuhrenfrei (§ 4 Abs.8 JVEG).
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