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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 13. Juni 2005 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente gegenlber der Beklagten streitig.

Der 1953 geborene Klager ist gelernter Maurer mit Meistertitel. Seit April 2000 war er bis zuletzt im Betrieb seiner Ehefrau tatig, die eine
Gaststatte inklusive einer Pension mit 50 Betten betreibt. Dabei erledigte er alle Tatigkeiten, die im Rahmen einer Gaststatte mit Pension
anfallen, einschlieBlich kleinerer Reparaturen oder auch Reinigungsarbeiten.

Am 08.04.2002 hatte der Klager einen Arbeitsunfall. lhm fuhr wahrend einer geschéftlichen Autofahrt ein anderer PKW auf. Der Klager erlitt
dadurch ein HWS-Schleudertrauma, welches massive Schmerzen im Nackenbereich und Kopfschmerzen sowie Schmerzen im rechten Arm
verursachte und zunachst eine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit von einem Jahr zur Folge hatte. Seit dem 27.12.2002 ist er erneut
arbeitsunfahig, vom 25.02.2003 bis zum 30.06.2004 erhielt er Krankengeld, anschlieBend Arbeitslosengeld.

Auf seinen Antrag vom 13.06.2003 hin bewilligte die Beklagte dem Klager eine medizinische Rehabilitation in Bad N. fur die Zeit vom
16.03.2004 bis 20.04.2004. Im Reha-Entlassungsbericht vom 27.04.2004 wurde in der sozialmedizinischen Epikrise ausgefiihrt, der Klager
sei auf Grund der weiter bestehenden Schmerzsymptomatik arbeitsunfahig fir seinen zuletzt ausgetbten Beruf als Gastwirt und in diesem
Beruf auch weniger als drei Stunden taglich leistungsfahig. Bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt sei aber eine vollschichtige
Leistungsfahigkeit noch vorhanden fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten, die Uberwiegend im Stehen, Gehen sowie Sitzen erfolgen.
Einschrankungen bestanden fiir das Heben von Lasten Uber 15 Kilo, Arbeiten tUber Kopf sowie Zwangshaltungen.

Am 01.06.2004 beantragte der Kldger die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Der Antrag wurde von der Beklagten mit
Bescheid vom 16.06.2004 abgelehnt, weil keine Erwerbsminderung vorliege. Der Kldger habe zwar eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung, eine mittelgradige depressive Episode und Adipositas. Diese Gesundheitsstorungen erlaubten dem Klager auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt aber noch vollschichtig erwerbstatig zu sein.

Zur Begriindung seines dagegen eingelegten Widerspruches trug der Klager vor, er kdnne auf Grund der bei ihm vorliegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen keinerlei Erwerbstatigkeit mehr nachkommen. Mit Widerspruchsbescheid vom 03.08.2004 wies die
Beklagte den Widerspruch zuriick. Aus den vorgelegten Befundberichten ergaben sich zwar qualitative Einschrankungen bezlglich des
Leistungsvermégens auf leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne Uberkopfarbeiten. Quantitativ sei aber ein zeitliches Leistungsvermégen
von mehr als sechs Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mdéglich.

Hiergegen erhob der Klager am 13.08.2004 Klage zum Sozialgericht Regensburg (SG). Das Gericht holte Befundberichte bei den
behandelnden Arzten Dr. D., Chefarzt des Krankenhauses A-Stadt, und dem Hausarzt des Klagers Dr.C. ein. Dr. D. gab an, dass durch ihn
seit dem 12.05.2004 keine Untersuchung mehr erfolgt sei und damit kein aktueller Befund vorliege. Dr. C. fiilhrte am 29.11.2004 aus, er
habe dem Kl&ger lediglich eine Uberweisung fiir die Chirurgie und Orthopédie ausgestellt, eine weitere Behandlung habe nicht
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stattgefunden. Das SG beauftragte Dr. S. mit der Erstattung eines Terminsgutachtens zum 06.12.2004. Dr. S. stellte fest, dass bei dem
Klager trotz Einschrankungen auf orthopadisch-chirurgischem Fachgebiet ein vollschichtiges Leistungsvermogen vorliege, das aber
qualitativ beschrankt sei. So kénnten nur noch leichte Arbeiten Uberwiegend in Wechselhaltung verrichtet werden. Vermieden werden
sollten Hebe- und Tragebelastungen der Wirbelséule, Zwangshaltungen, biickende Arbeiten sowie Uberkopfarbeiten mit dem rechten Arm.
Des Weiteren sollten keine besonderen Anforderungen an die manuelle Geschicklichkeit der rechten Hand gestellt werden. Haufiges
Treppensteigen, kniende Arbeiten und nervliche Belastungen sollten ebenfalls vermieden werden.

Auf Antrag des Klagers wurde der Orthopade Dr. D. zum Sachverstandigen ernannt und mit Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Er fihrt
in seinem fachorthopadischen Gutachten gemaR § 109 SGG vom 23.03.2005 aus, der Klager habe Funktionsstorungen im Sinne einer
verminderten Belastbarkeit des unteren HWS-Abschnittes bzw. des rechten Kniegelenkes sowie der gesamten Wirbelsaule. Er sei aber in der
Lage, leichtere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt acht Stunden taglich zu verrichten (z.B. einfache Burotatigkeiten,
Lagerhelfertatigkeiten etc.). Tatigkeiten in Zwangshaltungen, Tatigkeiten auf Leitern und Geristen bzw. Tatigkeiten in kniender bzw.
geblckter Haltung sollten aber vermieden werden.

Mit Urteil vom 13.06.2005 wies daraufhin das Sozialgericht Regensburg die Klage ab, da beim Klager weder eine volle noch eine teilweise
Erwerbsminderung vorliege.

Gegen dieses am 19.10.2005 zugestellte Urteil hat der Klager Berufung eingelegt, die am 16.11.2005 beim Bayerischen Landessozialgericht
eingegangen ist. Zu ihrer Begriindung wird vorgetragen, die Begutachtungen durch die gerichtlichen Sachverstandigen seien in der Sache
falsch gewesen. Der Klager sei nicht mehr in der Lage, mehr als sechs Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu arbeiten. Es
seien deshalb auf dem orthopadischen wie auch auf dem neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet noch weitere Gutachten einzuholen.

Vom Senat ist der Facharzt fir Orthopadie, Dr. M., mit der Erstellung eines Gutachtens (iber die Leistungsfahigkeit des Klagers beauftragt
worden. Er hat in seinem Gutachten vom 02.05.2006 festgestellt, dass der Klager durch den Unfall keine strukturelle Schadigung der
Halswirbelsaule erlitten habe. Die vom Klager angefiihrten Schmerzen und die subjektiv invalidisierenden Beschwerden kénnten organisch
nicht erklart werden. Der Klager leide unter chronischen Nacken- und Hinterhauptschmerzen bei regelmaRigen VerschleiBveranderungen
der Halswirbelsaule, unkomplizierten Rickenschmerzen und beginnenden VerschleiRerscheinungen des rechten Schultergelenks mit
Einklemmerscheingungen. Er kdnne noch mittelschwere Arbeiten unter den tblichen Bedingungen am Arbeitsmarkt vollschichtig verrichten.
Dabei sei zu beachten, dass die Arbeit im Wechselrhythmus durchgefiihrt werde, ohne standiges Heben und Tragen schwerer Lasten, ohne
Arbeiten in monotonen Zwangshaltungen und ohne haufige Uberkopftatigkeit. Eine weitere Begutachtung im nervenarztlichen Fachgebiet
sei nicht notwendig, da auf die psychischen Zusammenhange bereits mehrfach hingewiesen worden sei, aber eine diesbezlgliche
Behandlung nicht erfolge.

Von Seiten des Klagers ist vorgetragen worden, dass der Gutachter keine ordnungsgemaRe Untersuchung des Klagers durchgefiihrt habe,
da er die Folgen eines Sturzes des Klagers sechs Tage vor dem Untersuchungstermin tbersehen habe. Der Hausarzt Dr. C. habe eine
Thoraxprellung festgestellt, diese Diagnose sei im Krankenhaus A-Stadt am 25.04.2006 durch eine Rontgenaufnahme bestatigt worden.
Wegen andauernder Schmerzen sei in der radiologischen Praxis von Dr. N. am 22.05.2006 ein Bruch der Rippen drei bis acht festgestellt
worden, die auf den Treppensturz am 20.04.2006 zurlickzufiihren seien. Da Dr. M. diese Rippenbriiche nicht festgestellt habe, sondern
stattdessen ausfuhrt, der Klager sei schmerzfrei, sei die Begutachtung nicht ordnungsgemaR erfolgt. Es werde deshalb beantragt, den
Hausarzt des Klagers Dr. C. als weiteren Gutachter zu héren. Der Senat hat diesem Antrag stattgegeben und Dr. C. mit der Erstellung eines
Gutachtens beauftragt. Dieser hat in seinem Gutachten vom 19.07.2008 ausgefiihrt, dass der Klager seit dem Unfalltag laufend krank sei. Er
habe trotz intensiver Therapieversuche standig Beschwerden im Nacken und Kopfschmerzen, ausstrahlend in die rechte Schulter. Diese
seien auf eine posttraumatische Lasion der Halswirbelsdule zuruckzuflhren. Der Klager leide an einem schweren chronischen HWS-Syndrom
mit hoch schmerzhafter Muskelbeteiligung, Periarthritis des rechten Schultergelenks und Einklemmerscheinungen. Durch die
Rippenserienfraktur bestehe zudem ein persistierendes Schmerzsyndrom. Sein psychiatrischer Status sei dagegen unauffallig. Ihm sei
lediglich eine Tatigkeit von weniger als drei Stunden taglich zumutbar. Der Klager kdnne auch nur 200 m ohne Hilfsmittel zu Ful zum
Arbeitsplatz zuriucklegen.

In ihrer Stellungnahme hierzu hat die Beklagte ausgefiihrt, dass die bislang durchgefiihrten Begutachtungen keine groBen Unterschiede
gezeigt hatten. Die festgestellten Befunde HWS-Syndrom und persistierende Beschwerdesymptomatik seien unbestritten. Sie begriindeten
aber nicht die von Dr. C. ausgeflhrten Leistungsminderungen. Bei der Einschatzung der Leistungsfahigkeit des Klagers flr leichte Arbeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes in wechselnder Ausgangslage sechs Stunden taglich und mehr seien alle rentenrechtlichen
Funktionsstérungen ausreichend gewdrdigt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 13.06.2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16.06.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.08.2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab dem 01.06.2004 zu zahlen. Hilfsweise beantragt er, die mindliche Verhandlung zu vertagen und ihm die Gelegenheit
einzuraumen, weitere Gutachtensergebnisse aus dem berufsgenossenschaftlichen Verfahren vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten sowie den Gerichtsakten beider Rechtszlge,
insbesondere den der vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten und die zur Niederschrift erfolgten Feststellungen, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die statthafte (§ 143 Sozialgerichtsgesetz - SGG - i.V.m. § 144 Abs.1 Satz 2 SGG) sowie form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 SGG)

Berufung des Klagers ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht Regensburg hat mit dem angefochtenen Urteil vom 13.06.2005
zutreffend die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 16.06.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.08.2004, mit
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dem die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente abgelehnt worden war, abgewiesen. Der Klager hat namlich keinen Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung durch die Beklagte, da er weder voll noch teilweise erwerbsgemindert ist und auch bei
ihm keine teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit vorliegt.

Nach § 43 Abs.1 bzw. Abs.2 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch
auf Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie

teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

vor dem Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs.1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auler Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Nach & 240 SGB VI haben Versicherte auch Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erflllung der sonstigen
Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie vor dem 2. Januar 1961 geboren sind und berufsunfahig sind. Nach &
240 Abs.2 SGB VI sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbstatigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von den Versicherten
zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beriicksichtigung der Dauer und
des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen.

Zwar hat der Klager die allgemeine Wartezeit gemaR § 50 SGB VI und auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gemaR & 43 Abs.1
Satz 1 Nr.2 bzw. Abs.2 Satz 1 Nr.2 SGB VI fiur einen Anspruch auf Erwerbsminderungsrente zum geltend gemachten Zeitpunkt Juni 2004
erfillt, er ist jedoch nach Uberzeugung des Senates nicht erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs.1 Satz 2 bzw. Abs.2 Satz 2 SGB VI und
auch nicht berufsunfahig im Sinne des § 240 Abs.2 SGB VI, da er noch in der Lage ist, mehr als sechs Stunden auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ihm zumutbare leichte Tatigkeiten auszutiben.

Hinsichtlich der Feststellung des Leistungsvermégens folgt der Senat den Einschatzungen der im Klageverfahren durch das SG eingeholten
Gutachten sowie den Ausflihrungen im Gutachten von Dr. M., in denen dem Klager quantitativ eine volle Leistungsfahigkeit bescheinigt wird.
Die Gutachter der ersten Instanz wie auch Dr. M. setzen sich ausfihrlich mit den erhobenen Befunden auseinander. Festgestellt wurden
Ubereinstimmend diverse VerschleiBerscheinungen, die aber nicht die Leistungsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf unter sechs
Stunden taglich einschranken. Die subjektiv vom Klager empfundenen Beschwerden und seine geflhlte Erwerbsunfahigkeit kdnnen objektiv
nicht nachgewiesen werden. Hinsichtlich des Vorbringens der Bevolimachtigten des Klagers, Dr. M. habe die Folgen eines Sturzes sechs
Tage vor der Untersuchung nicht festgestellt, ist zunachst auf die Seiten 6 bis 8 des Gutachtens von Dr. M. hinzuweisen. Nach der dort
wiedergegebenen Anamnese und dem Beschwerdebild erfolgte von Seiten des Klagers kein Hinweis auf den stattgehabten Sturz. Dr. M. hat
auch ausdrcklich festgestellt, dass die anatomischen Strukturen des Brustkorbes (Rippenansatze, Muskulatur) nicht druckdolent seien und
kein Thoraxkompressionsschmerz geltend gemacht werde. Unabhangig davon wirden aber auch die Folgen einer Thoraxprellung bzw. auch
von Rippenbriichen nur zu einer voribergehenden Arbeitsunfahigkeit flihren, jedenfalls dann, wenn keine dauerhaften Folgeschaden
bleiben. Zwar hat Dr. C. in seinem Gutachten nach § 109 SGG einen Zustand nach Rippenserienfraktur mit persistierendem
Schmerzsyndrom festgestellt, hierzu jedoch keine weiteren Ausfihrungen gemacht bzw. eine Begriindung abgegeben, weshalb daraus eine
quantitative Einschrankung der Leistungsfahigkeit des Klagers resultieren kann. Das im Berufungsverfahren auf Antrag des Klagers
eingeholte Gutachten des Hausarztes des Klagers Dr. C. vermag auch im Ubrigen an der Einschatzung der Leistungsfahigkeit des Klagers
nichts andern. Dr. C. kommt in seinen Ausfiihrungen zwar zu dem Ergebnis, dass der Klager wegen eines chronischen HWS-Syndroms mit
hoch schmerzhafter Muskelbeteiligung, Periarthrititis des rechten Schultergelenks und Einklemmungserscheinungen sowie des durch die
Rippenserienfraktur bestehenden persistierenden Schmerzsyndroms eindeutig weniger als drei Stunden taglich arbeiten kénne. Diesen
Ausfuhrungen kann jedoch nicht gefolgt werden. Dr. C. behandelt ausflhrlich die Kausalitat zwischen dem Unfallgeschehen und den
dadurch entstandenen Funktionsstérungen. Dies ist in dem vorliegenden Verfahren jedoch nicht entscheidungsrelevant. Die malgebliche
Feststellung der Leistungseinschrankung auf unter drei Stunden taglich kann nicht nachvollzogen werden. Dr. C. schildert zwar die beim
Klager vorliegenden Schmerzen ausfuhrlich, die objektive Diagnose weicht jedoch nicht wesentlich von den Feststellungen der anderen
Gutachter ab. Eine konkrete Darlegung der durch die Diagnose resultierenden objektiven Leistungsunfahigkeit und eine Begriindung dazu
fehlt. Eine Vertagung des Rechtsstreites, wie sie vom Klager in der mindlichen Verhandlung beantragt wurde, war ebenfalls nicht
erforderlich. Der Klager hat in dem beim 3. Senat des Bayerischen Landessozialgerichts anhangigen Berufungsverfahren L 3 U 447/05 am
30.06.2007 die Berufung zuriickgenommen. Die vom 3. Senat eingeholten Gutachten des Dr. L. und des Dr. S. fihrten zur Ricknahme der
Berufung, da in diesen Gutachten keine unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (0 %) aus dem Verkehrsunfall am 08.04.2002
festgestellt worden war. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat in der miindlichen Verhandlung ebenfalls angegeben, dass vom
Zentrum Bayern fur Familie und Soziales /Versorgungsamt ein Grad der Behinderung von 40 festgestellt worden sei. Dabei seien die
orthopadischen Leiden mit 30, psychische Leiden mit 20 und sonstige Leiden mit 10 v.H. bewertet worden. Der Senat sah auch darin keinen
Anlass, die mundliche Verhandlung zu vertagen, da sich aus dem im Schwerbehindertenrecht festgestellten Grad der Behinderung keinen
Anhalt fur eine hohere Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit ergibt als dies von Dr. M. in seinem Gutachten festgestellt wurde.

Der Klager hat auch keinen Anspruch gemaR § 240SGB VI Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit. Ein solcher besteht nur, wenn ein Versicherter seinen bisherigen Beruf und eine zumutbare andere Tatigkeit nicht
mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kann, weshalb diese Tatigkeit zur Beurteilung der sozialen Zumutbarkeit einer
Verweisungstatigkeit maBgeblich ist. Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen
Berufs. Dieser bestimmt sich nach der letzten, auf Dauer ausgelbten, pflichtversicherten Tatigkeit. Zwar hat der Klager den Beruf eines
Maurers erlernt und war als Meister in diesem Beruf tatig gewesen. Er hat diesen Beruf jedoch auf Dauer fiir die Mitarbeit im Betrieb seiner
Ehefrau aufgegeben. Die Rechtsprechung des BSG zur Berufsunfahigkeit hat die Berufe der Versicherten nach ihrer Wertigkeit in Gruppen
eingeteilt und, ausgehend von der Bedeutung, welche die Ausbildung fir die Qualitat eines Berufes hat, Leitberufen zugeordnet. Diese sind
gekennzeichnet durch den Beruf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des
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Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters (z.B. BSGE 62, 64; BSGE 68, 277;
BSG SozR 2200 § 1246 Nr.127, 143). Bei den vom Klager im Betrieb seiner Frau ausgelbten Tatigkeiten ist der Klager allenfalls in die
Gruppe des angelernten Arbeiters einzuordnen und damit auf alle Berufe im Bereich eines ungelernten Arbeiters verweisbar. Das heit fir
den Klager, dass er auf alle einfachen Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar ist, denen er kérperlich, geistig und seelisch
gewachsen ist, ohne dass es einer konkreten Bennennung einer bestimmten Auslbungs- und Verweisungstatigkeit bedarf. Die jeweilige
Lage auf dem Arbeitsmarkt ist dabei nicht zu berticksichtigen.

Da der Klager somit weder erwerbsgemindert gemaR §& 43 SGB VI noch berufsunfahig gemaR § 240 SGB VI ist, ist die Berufung als
unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Entscheidung tber die Kosten gemaR § 193 SGG beruht auf der Erwégung, dass die Berufung ohne Erfolg blieb.

Grilnde, die Revision gemal § 160 Abs.2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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