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Die Regelungsanordnung im Sinne des § 86b Abs 2 Satz 2 SGG kann auch die Zuerkennung von Vorschissen nach § 42 Abs 1 SGB |
beinhalten.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wiirzburg vom 17.11.2008 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

l.

Der Beschwerdeflhrer (Bf) war als Reinigungskraft beschaftigt. Er erlitt bei seiner Tatigkeit am 10.07.2006 einen Unfall. Mit Bescheid vom
07.02.2007 erkannte die Beschwerdegegnerin (Bg) den Unfall als Arbeitsunfall an und lehnte die Gewahrung von Rentenleistungen ab. Als
Unfallfolgen bezeichnete sie eine Rickenprellung, Hift- und Oberschenkelprellung. Die Prellungen seien nach unfallbedingter
Arbeitsunfahigkeit vom 11.07.2006 bis 14.07.2006 folgenlos ausgeheilt. Als unfallunabhangige Gesundheitsstérungen benannte sie deutlich
anlagebedingte Veranderungen im Bereich der Lendenwirbelsaule und einen anlagebedingten Bandscheibenvorfall im Bereich der
Lendenwirbelkdrper 3/4.

Dagegen wandte sich der Bf mit Widerspruch vom 12.03.2007. Er flihrte aus, dass es nicht anlagebedingt, sondern unfallbedingt zu der
Bandscheibenschadigung gekommen sei. Die Bg leitete daraufhin eine Zusammenhangsbegutachtung ein und beauftragte mit Schreiben
vom 14.06.2007 den auf Vorschlag des Bf gewahlten Gutachter Prof. Dr. B., der das neurochirurgische Gutachten vom 05.05.2008 (Eingang
16.05.2008) erstellte. Prof. Dr. B. kam zum Schluss, dass als Unfallfolgen ein chronisches lumbales Schmerzsyndrom und eine hochgradige
funktionelle Bewegungsstérung der Lendenwirbelsaule nach zweifacher Operation des Segments LW 3/4 (mit sekundarer
Versteifungsoperation) sowie eine Somatisierungsstérung anzuerkennen sei. Ab dem 10.07.2006 habe eine noch andauernde unfallbedingte
Arbeitsunfahigkeit bestanden. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) sei mit 70 vH einzuschatzen.

Unter dem 10.06.2008 teilte die Bg dem Bf mit, dass nach verwaltungsinterner Auswertung das von Prof. Dr. B. erstellte Gutachten nur
bedingt zur Entscheidungsfindung genutzt werden kdnne, da zu einigen Fragen nicht ausreichend und korrekt Stellung genommen worden
sei. Weitere Ermittlungen seien erforderlich.

Der Bf hat am 01.08.2008 beim Sozialgericht (SG) Wirzburg beantragt, die Bg im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
Vorschussleistungen auf die Verletztengeldzahlungen seit 10.07.2008 und Vorschussleistungen auf eine zu erbringende Rentenzahlung zu
zahlen. Nach Prof. Dr. B. sei von einer seit dem Unfall bestehenden unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit auszugehen. Eine traumatische
Bandscheibenschadigung sei bestatigt worden, die eine MdE von 70 vH rechtfertige. Die Bg verzdgere ohne Grund eine Entscheidung tGber
ihre Entschadigungspflicht.

Die Bg hat erwidert, dass eine Entscheidung Uber eine eventuelle Leistungspflicht noch nicht getroffen werden konne. Unter dem
10.09.2008 hat sie auf die Stellungnahme ihres beratenden Arztes Dr. C. vom 26.08.2008 verwiesen. Dieser habe ausgefiihrt, dass eine
erneute Zusammenhangsbegutachtung auf unfallchirurgischem Gebiet mit neurologisch-psychiatrischer Zusatzbegutachtung unter
stationaren Bedingungen erforderlich sei.

Mit Beschluss vom 17.11.2008 hat das SG den Antrag zuriickgewiesen. Der Bf habe nicht glaubhaft gemacht, dass ihm der Anspruch auf
Vorschussleistungen zustehe. Die Ausfihrungen des Prof. Dr. B. seien nicht nachvollziehbar. Das Gutachten kdnne einer Entscheidung nicht
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zugrunde gelegt werden.

Hiergegen hat der Bf Beschwerde eingelegt. Das SG habe unbesehen die Argumentation der Bg libernommen. Prof. Dr. B. habe sich
eindeutig zu der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit und zu den unfallbedingten Verletzungsfolgen geduRert. Vorliegende arztliche
Befundberichte bestatigten dessen Ausfihrungen.

Die Bg hat sich zur Beschwerde geduBert. Sie nimmt Bezug auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses.
Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Akte des SG und die Akte des vorliegenden Beschwerdeverfahrens Bezug genommen.
Il.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Das SG hat den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung im Ergebnis zu Recht
abgelehnt.

Das SG ist zutreffend vom Vorliegen eines Antrags auf einstweilige Anordnung gemal § 86b Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
ausgegangen. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint
(sog. Regelungsanordnung). Die Regelungsanordnung dient der Einrdumung einer bisher noch nicht bestehenden Rechtsposition, also auch
der Zuerkennung von Vorschiissen. Gebietet es die materielle oder sachliche Notlage eines Betroffenen, muss ihm die Mdglichkeit offen
stehen, eine Vorschussleistung durch prozessuale Schritte und auch im Wege einer einstweiligen Anordnung zu erreichen (vgl. Timme in
Krahmer, SGB |, Lehr- und Praxiskommentar, 2. Aufl., § 42 Rz 16 mwN).

Eine Regelungsanordnung setzt einen Anordnungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der
Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen
Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der Anordnung begriindet, voraus. Der Antrag ist schon vor Klageerhebung zulassig (§ 86b Abs 3 SGG).

Der Antrag ist schon deshalb unbegriindet, weil der Bf jedenfalls nicht im Sinne des § 920 Abs 2 Zivilprozessordnung iVm § 86b Abs 2 Satz 4
SGG glaubhaft gemacht hat, dass ihm der geltend gemachte Anspruch auf Vorschusszahlungen zusteht. Nach § 42 Abs 1 Satz 1 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB I) kann der zustéandige Leistungstrager Vorschisse zahlen, deren Hohe er nach pflichtgemalem Ermessen bestimmt,
wenn ein Anspruch auf Geldleistungen dem Grunde nach besteht und zur Feststellung seiner Hohe voraussichtlich eine langere Zeit
erforderlich ist. Solche Vorschisse hat er zu zahlen, wenn der Berechtigte es beantragt (§ 42 Abs 1 Satz 2 SGB 1). Die Vorschussgewahrung
ist auf die Falle beschrankt, in denen nach dem aktuellen Stand der Ermittiungen der Anspruch dem Grunde nach gegeben und nur zur
Feststellung seiner Hohe voraussichtlich noch langere Zeit erforderlich ist. Es ist ausreichend, dass der Anspruch auf Geldleistungen zur
Uberzeugung des Leistungstragers nach dem aktuellen Stand der Ermittlungen gegeben ist (vgl. hierzu BSG SozR 3-1200 § 42 Nr 2, BSG
SozR 4-1200 § 42 Nr 1). Vorliegend ist nicht glaubhaft gemacht, dass der Anspruch auf Verletztengeld oder auf Verletztenrente dem Grunde
besteht. Denn nach dem bisherigen Stand der Ermittlungen steht nicht sicher fest, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen flr die
Gewahrung von Verletztengeld oder Verletztenrente erfillt sind.

Zwar kommt nach der Rechtsprechung des BSG auch in den Fallen, in denen die Feststellung der Anspruchsvoraussetzungen dem Grund
nach Schwierigkeiten bereitet und die Ermittlungen dazu voraussichtlich noch langere Zeit erfordern, eine Vorschusszahlung in
entsprechender Anwendung des § 42 Abs 1 SGB | in Betracht (BSG SozR 3-1200 § 42 Nr 2). Dies setzt nach der genannten Rechtsprechung
jedoch ua voraus, dass der Leistungstrager nach dem Stand der Ermittlungen nahezu davon Uberzeugt ist, dass ein Anspruch dem Grunde
nach besteht. Diese Voraussetzung hat der Bf nicht glaubhaft gemacht. Hierfur ware eine deutlich Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir das
Bestehen der Anspriiche dem Grunde nach in dem Sinne erforderlich, dass nach dem Stand der Ermittlungen sehr viel dafiir spricht, dass
dem Bf die Leistungen zustehen. Hiervon kann nicht ausgegangen werden, da auch die Ausfiihrungen des Dr. C. vom 26.08.2008 zu
bertcksichtigen sind und diese der geforderten Annahme einer hohen Wahrscheinlichkeit, dass die Leistungen dem Grunde nach zustehen,
entgegenstehen. Die abschlieBende Klarung dieser Frage muss dem Widerspruchsverfahren vorbehalten bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Unanfechtbarkeit der Entscheidung folgt aus § 177 SGG.
Rechtskraft
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