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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 18. April 2006 wird zurliickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob dem Klager Leistungen der Pflegeversicherung nach Stufe | iber den 31.07.2004 hinaus zustehen.

Bei dem 1990 geborenen Klager besteht von Geburt an eine mittelgradige Intelligenzminderung und Stérung der Feinmotorik bei
Hydrocephalus. Der Klager ist im Rahmen der Familienversicherung bei der Beklagten pflegeversichert.

Im Gutachten vom 10.02.2000 kam der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) zum Ergebnis, bei dem 9-jahrigen Jungen
bestehe gegeniiber einem gleichaltrigen gesunden Kind ein Pflegemehrbedarf von 128 Minuten. Fir Kérperpflege seien 58 Minuten,
Erndhrung 12 Minuten, Mobilitdt 28 Minuten und zusatzlich 30 Minuten flr hauswirtschaftliche Unterstitzung anzusetzen. Die
Voraussetzungen der Pflegestufe | Iagen seit 01.09.1999 vor. Dementsprechend gewahrte die Beklagte dem Klager Pflegegeld nach Stufe I.

Bei einer Nachuntersuchung von Amts wegen stellte der MDK am 30.06.2004 nach einem Hausbesuch am 15.06.2004 fest, es bestehe kein
fur die Pflegestufe | ausreichender Pflegebedarf mehr. Es werde lediglich noch beim Duschen und der Zahnpflege Hilfe von

7 Minuten, bei der Erndhrung von 4 Minuten, namlich fir das morgendliche Zubereiten eines Pausebrotes und von 4 Minuten fur Aufstehen
und zu Bettgehen benétigt, damit im Grundpflegebereich nur 15 Minuten pro Tag. Der Klager habe mittlerweile ein groRes MaR an
Selbstandigkeit erreicht und musse lediglich noch zum Duschen und zum Aufstehen aufgefordert werden. Da er eine Zahnschiene tragen
musse, sei eine Unterstiitzung bei der Pflege notwendig. Vor dem Schulbesuch missten Brote hergerichtet werden.

Mit Bescheid vom 01.07.2004 stellte die Beklagte ab dem 01.08.2004 Leistungen der Pflegeversicherung ein. Dagegen erhob der Klager
Widerspruch mit der Begriindung, er leide an einer schwereren geistigen Behinderung und einer Muskelschwache. Beim Anziehen sei Hilfe
notwendig. Bei Verrichtungen der Pflege und der Hauswirtschaft bedirfe er standig der Aufforderung und Anleitung. Erschwerend komme
sein Abwehrverhalten hinzu.

Im Gutachten vom 13.09.2004 nahm der MDK zum Widerspruchsvorbringen Stellung. Er bestatigte eine etwas geminderte Feinmotorik und
eine Gleichgewichtsstoérung. Der Hilfebedarf mlsse nach oben korrigiert werden und betrage im Grundpflegebereich 32 Minuten (17
Minuten Kérperpflege/8 Minuten Ernahrung/7 Minuten Mobilitat), erreiche aber nicht die Voraussetzungen flr Pflegestufe I.

Die Beklagte gab das Ergebnis der MDK-Begutachtung bekannt. Der Klager lie hierzu vortragen, der Hilfebedarf sei wesentlich héher,
namlich 71 Minuten pro Tag. Allein fir Waschen seien taglich 25 Minuten erforderlich. Die Nahrungsaufnahme misse vollstandig tiberwacht
werden; der Umgang mit dem Messer sei ihm nicht maéglich. Flr Ernahrung seien 32 Minuten anzusetzen, flir Mobilitat 46 Minuten (ergibt
mehr als 71 Minuten). Zu den Einwendungen fuhrte der MDK am 04.11.2004 aus, die Angaben seien nicht nachvollziehbar. Der Klager leide
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zwar an einer geistigen Behinderung, kénne sich jedoch verbal gut artikulieren, kénne einfache Satze lesen und Gelesenes wiedergeben und
sei in bekannter Umgebung orientiert. Er habe sich aufgrund der Férderung altersgemaR gut weiterentwickelt und bendtige kaum noch Hilfe
bei den einzelnen Verrichtungen des taglichen Lebens. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16.02.2005
zurlck.

Dagegen erhob der Klager beim Sozialgericht Bayreuth (SG) Klage und begehrte Pflegegeld tGber den 31.07.2004 hinaus. Er besitze einen
Schwerbehindertenausweis mit einem GdB von 100 und den Merkzeichen "H", "G" und "B". Eine Besserung der Grunderkrankung sei nicht
eingetreten. Richtig sei ein Hilfebedarf im Grundpflegebereich von 68 Minuten (38 Minuten Kérperpflege/19 Minuten Ernahung/11 Minuten
Mobilitat). Im Vergleich zu einem 14-jahrigen gesunden Jungen sei der Hilfebedarf noch weitaus hoher.

Das SG zog die Akten des Amtes fiir Versorgung und Familienférderung sowie Befundberichte der behandelnden Arzte und einen Bericht der
Medizinisch-therapeutischen Einrichtungen C. vom 23.05.2005 bei. Diese Einrichtung besucht der Klager seit dem 01.01.2000. Zeugnisse
der privaten Schule fur Kérperbehinderte ab dem Schuljahr 1997/98 bis 2005 wurden Ubersandt.

Das SG ernannte Dr. H., Arzt fiir Offentliches Gesundheitswesen, Sozialmedizin und Umweltmedizin zum Sachverstandigen. Im Gutachten
vom 22.08.2005 nach Hausbesuch am 06.08.2005 legte Dr. H. dar, Hilfe sei fir Grundpflege insgesamt von 27 Minuten pro Tag nétig (10
Minuten Kérperpflege/9 Minuten Ernahrung/8 Minuten Mobilitat). Der Kldger musse zum Duschen, Waschen von Gesicht und Handen,
Zahneputzen aufgefordert werden. Fleisch misse zerkleinert werden; Unterstltzung sei beim Brotstreichen notwendig. An- und Auskleiden
gelinge selbstandig. Lediglich fiir das Offnen und SchlieBen von Schniirsenkeln und kleinerer Kndpfe sei Unterstiitzung erforderlich. Durch
entsprechende Férderung und allgemeine Entwicklung sei eine Besserung eingetreten. Die zeitlichen Voraussetzungen flr Pflegestufe |
wurden nicht erreicht.

Der Klager wandte erneute ein, sein Gesundheitszustand habe sich nicht gedndert. Er bediirfe nach wie vor fremder Hilfe in erheblichem
Umfang. Lediglich die Art der Hilfe habe sich gedndert. Jetzt stiinden Uberwachung und Anleitung im Vordergrund. Es bestehe Anspruch auf
Leistungen nach Stufe I. Dr. H. nahm am 14.02.2006 hierzu Stellung und blieb bei seiner friiheren Einschatzung. Der Klager erklarte, das
Gutachten des Dr. H. sei grundfalsch, weil es die Verhaltensauffalligkeiten nicht berlcksichtige. Ein Arzt fir Psychologie und Neurologie mit
Schwerpunkt Kinder- und Jugendpsychiatrie sei kompetenter. Es werde beantragt, ein solches Gutachten einzuholen.

Nach Anhérung wies das SG mit Gerichtsbescheid vom 18.04.2006 die Klage ab. Es stiitzte sich auf das Gutachten des Dr. H. und auf die
Angaben der Mutter des Klagers als Pflegeperson. Die Voraussetzungen fur die Entziehung von Pflegeleistungen seien erfllt, weil eine
wesentliche Anderung des Pflegeumfangs eingetreten sei.

Dagegen legte der Kldger Berufung ein und rligte, das Gutachten des Dr. H. sei nicht verwertbar. Es sei nicht schliissig. Es fehlten
Feststellungen zu den verschiedenen Verhaltensauffalligkeiten, die einen besonderen Beaufsichtigungsbedarf begriindeten. Dariber hinaus
hatte das SG ihn selbst héren missen, um sich einen Eindruck Gber seine geistige Behinderung zu verschaffen. Auch hatten der Hausarzt
und die Betreuungspersonen befragt werden mussen.

Auf Antrag des Klagers ernannte der Senat gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

Dr. S. zur arztlichen Sachverstandigen und beauftragte sie am 08.09.2006 mit der Erstattung eines Gutachtens zum Pflegeumfang. Im
Gutachten vom 14.05.2008 fiihrte die Arztin S. aus, beim Kléger liege eine sensorische Verarbeitungsstérung, eine psychoemotionale und
statomotorische Verlangsamung mit einer zum Teil verminderten Handlungsplanung vor. Er bendtige bei verschiedenen Aktivitaten des
taglichen Lebens Hilfe, Unterstutzung, Anleitung oder Beaufsichtigung. Das AusmaR dieser Hilfe weiche deutlich von dem eines nicht
behinderten Jugendlichen seines Alters ab. Fir Rasieren, Zahn- und Mundhygiene, Schneiden von Nageln bedurfe er stets der Unterstitzung
teilweise der Ubernahme. Bei einfacheren Anforderungen wie dem Waschen und Duschen benétige er wegen seiner Verlangsamung und
Antriebsminderung zum Teil mehrmalige, klar strukturierte Aufforderungen mit teilweiser Anleitung oder Unterstiitzung. Wegen des
feinmotorischen Stérungsbildes brauche er bei der Aufbereitung der Nahrung, wie dem Schneiden und Zerkleinern nahezu bei allen
Mahlzeiten Unterstiitzung. Sein Ubergewicht beruhe auf mangelhaftem Sattigungsgefiihl und erfordere bei sémtlichen Mahlzeiten Anleitung
und Beaufsichtigung. Beaufsichtigung sei auch flr die regelmaRige Medikamenteneinnahme von Bedeutung. Zu Bett gehen kdnne der
Klager ohne fremde Hilfe. Beim Aufstehen musse er zum Teil mehrfach aufgefordert bzw. beaufsichtigt werden. Beim An- und Entkleiden
miisse ihm beim SchlieRen und Offnen schwergéngiger Verschliisse und beim Binden von Schleifen geholfen werden. Fiir Gehen, Stehen,
Treppensteigen sei keine Hilfe notwendig. Im innerhauslichen und gut bekannten auBerhauslichen Bereich kdnne sich der Klager
ausreichend orientieren und bewegen. In unbekannter Umgebung sei er auf Hilfe angewiesen. Die Gefahren des StraBenverkehrs konne er
nicht sicher beurteilen. Im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung benétige er Unterstitzung bzw. Anleitung fiir Einkaufe auBerhalb
der ndheren Umgebung, beim Kochen, Reinigung der Wohnung und Wasche Waschen. Kleinere Besorgungen kénne er selbsténdig
ausfihren, ebenso das Spllen normalen Gebrauchsgeschirrs. Wasche wechsle er nur auf gezielte Aufforderung. Fir die vorgenannten
Verrichtungen wirden durchschnittlich 121 Minuten pro Tag benétigt.

Die Beklagte lieR hierzu vortragen, der Hilfebedarf werde von der Sachverstandigen pauschal mit 121 Minuten pro Tag angegeben, ohne ihn
auf einzelne Verrichtungen aufzuschliisseln. Das Ergebnis der Begutachtung weiche darliber hinaus erheblich von samtlichen bisherigen
Feststellungen ab. Das Gutachten sei nicht schllssig.

Der Klager erwiderte, das Gutachten der Sachverstandigen S. gebe seinen Hilfebedarf sehr exakt wieder. Ihre Angaben seien gut
nachvollziehbar, zumal sie ihn seit Iangerem kenne. Sie wisse um seine Fahigkeiten und kénne den Hilfebedarf genauer beschreiben als Dr.
H..

Der Klager beantragt,
auf seine Berufung den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 18.04.2006 sowie den Bescheid vom 01.07.2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.02.2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 18.04.2006 zuriickzuweisen.

L2 P 21/06


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

L 2 P 21/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Im Ubrigen wird gem&R § 136 Abs.2 SGG auf den Inhalt der Akte der Beklagten sowie der Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig (8§ 143, 151 SGG), aber unbegrindet.

Dem Klager steht tber den 31.07.2004 kein Anspruch auf Zahlung von Pflegegeld mindestens nach der Stufe | zu. Die Entziehung des bis
dahin gewahrten Pflegegeldes ist rechtmaRig. Die Voraussetzungen des & 48 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) sind
erfullt. Dies stellte das SG bereits fest, gab die gesetzlichen Bestimmungen wieder und begriindete seine Entscheidung mit dem Gutachten
des Sachverstandigen

Dr. H. sowie den damit libereinstimmenden Begutachtungen des MDK. Der Senat sieht insoweit von der Darstellung weiterer
Entscheidungsgriinde ab und nimmt gemaR § 136 Abs.2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des SG Bezug, da er die Berufung aus denselben
Griinden zurickweist.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Ausfiihrungen der Sachverstindigen S. nicht zu einer Anderung der Entscheidung fiihren
kénnen. Das Gutachten ist nicht geeignet, die Feststellungen des Sachverstandigen Dr. H. zu entkraften. Der Beklagten ist zuzustimmen,
wenn sie meint, es fehlten Feststellungen der Sachverstandigen zum Umfang und zur Art der Hilfe bei den einzelnen in §§ 15 Abs.1 Nr.1 und
14 Abs.4 Nrn.1 bis 4 des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB XI) genannten gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden
Verrichtungen des taglichen Lebens. Bereits der Ausgangspunkt ihrer Betrachtung, das AusmaR der vom Klager bendétigten Hilfe weiche in
Bezug auf Haufigkeit, Dauer und Intensitat deutlich von dem eines nicht behinderten Jugendlichen seines Alters ab, deutet auf ein falsches
Verstandnis der Sach- und Rechtslage. Zum Zeitpunkt des Entzugs des Pflegegeldes hatte der Klager das 14. Lebensjahr nahezu vollendet.
Nach den Richtlinien der Spitzenverbande der Pflegekassen zur Begutachtung von Pflegedurftigkeit nach dem Elften Buch des
Sozialgesetzbuchs (Begutachtungs-Richtlinien - BRi -), ob in der Fassung vom 21.03.1997 oder in der Fassung vom 11.05.2006, ist davon
auszugehen, dass Kinder ab dem zwélften Lebensjahr in der Lage sind, die Verrichtungen des taglichen Lebens selbstandig auszufiihren. Ab
diesem Lebensalter haben sie keinen Pflegebedarf mehr. Ein Vergleich zwischen dem Hilfebedarf behinderter Kinder gegeniiber gesunden
gleichaltrigen Kindern, wie ihn § 15 Abs.2 SGB XI vorsieht, findet ab dem zwélften Lebensjahr nicht mehr statt. Deshalb geht der Einwand,
mit zunehmendem Alter offenbare sich die Diskrepanz zwischen den Fahigkeiten des Klagers und denen eines gesunden gleichaltrigen
Heranwachsenden, ins Leere. Hierauf kommt es nicht an. Entscheidend ist allein, welche Verrichtungen des taglichen Lebens der Klager
aufgrund seiner Behinderung nicht selbstandig ausiben kann und in welchem Umfang und welcher Art er hierbei regelmaRig fremder Hilfe
bedarf.

Dabei ist zu beachten, dass der bloBe Aufsichts- und Betreuungsbedarf allein nicht ausreicht. Dies wurde vom Bundessozialgericht (BSG)
wiederholt so entschieden und auch vom Bundesverfassungsgericht bestatigt (BSG Urteil vom 01.09.2005 - B 3 P 5/04 R und BVerfG,
Beschluss vom 22. Mai 2003 - 1 BvR 1077/00). Ein Aufsichtsbedarf ist danach im Sinne der Pflegeversicherung nur relevant, wenn er in einer
physischen Unterstutzung besteht und/oder die Pflegeperson in vergleichbarer Weise zeitlich und 6rtlich bindet. Dass Hilfe im vorgenannten
Sinne bei den in § 14 SGB XI genannten sog. Katalogverrichtungen anfiele, ist dem Gutachten der Arztin S. nicht zu entnehmen. Hinzu
kommt, dass Verrichtungen wie das Schneiden von Nageln, die Beaufsichtigung bei der Medikamenteneinnahme und das nicht regelmaRige
Anlegen einer Zahnaufbissschiene nachts nicht zu den berlicksichtigungsfahigen Verrichtungen gehéren. Medikamenteneinnahme und
Anlegen von Hilfsmitteln gehért zur Behandlungspflege. Das Nagelschneiden fallt nicht regelmaRig an, ebenso wenig das Schliefen und
Offnen schwergéngiger Verschliisse und das Binden von Schleifen. Die Sachverstandige erklart hierzu ausdriicklich, solche HilffsmaRnahmen
seien gelegentlich notwendig. Zumutbar ist, dass sich der Klager wegen dieser bekannten Defizite mit anderer Kleidung ausstattet. Dass er
in unbekannter Umgebung auf fremde Hilfe fiir das Zurlicklegen von Wegen angewiesen ist, ist gut nachvollziehbar, fihrt jedoch zu keinem
anderen Ergebnis. Denn im Rahmen des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung sind nur solche Wege als pflegerelevant zu
bertcksichtigen, die notwendig sind, um das Leben im hauslichen Bereich aufrecht zu erhalten. Hierher gehéren lediglich Wege zum Arzt
oder zu notwendigen Therapien, jedoch nicht zu Spaziergangen oder Einkaufen auBer Haus. Eine Therapie findet auBerhalb der Schule nicht
statt, ebenso wenig regelmaBige Arztbesuche einmal pro Woche.

Der Senat kommt danach zu dem Ergebnis, dass allenfalls die von Dr. H. in seinem Gutachten vom 22.08.2005 genannten Hilfeleistungen
fur die Verrichtungen des taglichen Lebens plausibel sind und einen Umfang von 27 Minuten erreichen. Dadurch werden die Vorgaben flr
Pflegestufe |, namlich Hilfe von mehr als 45 Minuten im Grundpflegebereich nicht erreicht.

Dem Gutachten der Arztin S. kann der Senat nicht folgen, weil bereits Anlass zu Zweifel besteht, ob der Sachverstandigen die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Pflegestufe | bekannt sind. Der Senat geht davon aus, dass in ihrer Zusammenfassung ein
Schreibfehler enthalten ist. Sie erklart, die unter Ziffer 4) aufgeflhrten Verrichtungen, die die Hauswirtschaft betreffen, rechtfertigten einen
Aufwand von 121 Minuten pro Tag. Richtig dirfte sein, dass sie die Verrichtungen unter Ziffer 3) meint, worunter die Verrichtungen im
Grundpflegebedarf fallen. Der Senat geht von dieser Richtigstellung aus. Jedoch ohne Aufschliisselung, fiir welche Verrichtung im Einzelnen,
welche Art von Hilfe und in welchem Umfang anfallt, ist ihre Einschatzung, der Aufwand betrage durchschnittlich 121 Minuten pro Tag, nicht
nachvollziehbar. Der Senat stitzt sich daher wie zuvor das SG auf die schlussigen Feststellungen von Dr. H ...

Damit kommt der Senat zum Ergebnis, dass die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom
18.04.2006 zuruckzuweisen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs.2 Nrn. 1 und 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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