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Beschluss

|. Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil
des Sozialgerichts Augsburg vom 13. November 2007 wird zuriickgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Ill. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

l.

Die Klagerin wendet sich gegen eine Absenkung der Regelleistung um 30 % in Héhe von insgesamt 312 Euro nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) gemaR § 31

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b SGB Il

Die Klagerin schloss mit der Beklagten am 01.08.2006 eine Eingliederungsvereinbarung ab. Hierin wurde die Teilnahme an dem "Projekt
MIGRIS" (Qualifizierung und berufliches Praktikum) ab dem 01.07.2006 vereinbart. Fir die Zeit vom 07.08.2006 bis zum 15.08.2006 kénne
die Klagerin aufgrund des Urlaubs von "MIGRIS" ortsabwesend sein. Die Kldgerin verpflichtete sich ihre Ortsabwesenheit vorher mit ihrem
personlichen Ansprechpartner abzustimmen.

Am 02.08.2006 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie sehr krank sei. Am 03.08.2006 erschien die Klagerin unentschuldigt nicht
mehr zum Unterricht. Vom 04.08.2006 bis zum 18.08.2006 hielt sich die Klagerin in der Tirkei auf. Mit Bescheid vom 06.10.2006 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13.06.2007 senkte die Beklagte die Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 01.11.2006 bis
zum 31.01.2007 monatlich um 30 % der Regelleistung ab.

Die hiergegen erhobene Klage wies das Sozialgericht Augsburg nach miindlicher Verhandlung, in der die Klagerin anwaltlich vertreten war,
mit Urteil vom 13.11.2007 als unbegriindet ab. Es lage ein Sanktionstatbestand nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b SGB Il vor, da die Klagerin
gegen ihre in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten Pflichten verstolRen habe. Ein wichtiger Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2
SGB |l liege fur das Verhalten der Klagerin nicht vor. Die Berufung wurde im Urteil vom 13.11.2007 nicht zugelassen.

Hiergegen hat der Prozessbevolimachtigte der Klagerin mit Schriftsatz vom 20.12.2007 Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt und diese
dahingehend begriindet, dass das Sozialgericht Augsburg seine "Aufklarungspflichten" verletzt habe.

Gleichzeitig wurde Antrag auf Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren gestellt.

Nach Wechsel des Prozessbevollmachtigten hat dieser vorgetragen, dass das Urteil des Sozialgerichts Augsburg an einem wesentlichen
Verfahrensmangel leide, da es die Gesprache der Klagerin mit dem Berufsbildungszentrum und der zustandigen Sachbearbeiterin der
Beklagten nicht berlicksichtigt habe. Es hatten weitere Ermittlungen durchgefiihrt werden missen, da die Mutter der Klagerin schwer krank
gewesen sei. Die Klagerin habe daher ihre Mutter in der Tirkei besuchen miissen, dies stelle einen wichtigen Grund im Sinne des § 31 Abs. 1
Satz 2 SGB |l dar.

Die Beklagte hat sich inhaltlich nicht geauRert.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
Bezug genommen.

II.
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Die von der Klagerin frist- und formgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist

§ 145 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber nicht begrindet.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG (in der bis zum 31.03.2008 geltenden Fassung) bedarf die Berufung der Zulassung, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 500,00 Euro nicht
Ubersteigt. Die Berufung ist wegen Unterschreitens der 500.00 Euro-Grenze nicht zulassig. Die Klagerin wendet sich gegen eine Absenkung
der Leistungen nach dem

SGB Il um 30 % flir drei Monate in Hohe von insgesamt 312,00 Euro. Damit ist die Berufungssumme nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
nicht erreicht. Auch ist die Berufung nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG zulassig, da eine Leistung flr insgesamt drei Monate und damit
nicht eine solche fiir mehr als 12 Monate begehrt wird.

Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist ausschlieflich die Frage, ob ein Zulassungsgrund vorliegt, der nach § 144 Abs. 2 SGG die
Zulassung der Berufung rechtfertigt, nicht aber die Frage, ob das Sozialgericht in der Sache richtig oder falsch entschieden hat.

Da keiner der in § 144 Abs. 2 SGG abschlieBend aufgeflihrten Zulassungsgriinde vorliegt, ist die Nichtzulassungsbeschwerde als
unbegrindet zuriickzuweisen.

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die Abweichung beruht oder

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung
beruhen kann.

Zulassungsgriinde nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

Der Bevollmachtigte der Klagerin macht eine Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes nach § 103 SGG geltend. Die Zulassung der
Berufung wegen einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht kommt allerdings nur in Betracht, wenn sich der geltend gemachte
Verfahrensmangel auf einen Beweisantrag bezieht, den das Sozialgericht ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Hierzu muss der
Beweisantrag in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht gestellt oder, falls er vorher schriftsatzlich niedergelegt war, aufrecht
erhalten sein (vgl. z.B. BSG, Beschluss vom 29.03.2007, Az.: B 9a V] 5/06 B). Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren nach
standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts eine Warnfunktion und soll der Tatsacheninstanz vor der Entscheidung vor Augen
fuhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von einem Beteiligten noch nicht als erflillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag von der
in der mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht anwaltlich vertretenen Klagerin nicht gestellt, so kann anschliefend die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht auf die Verletzung der Amtsermittiungspflicht als Verfahrensfehler gestiitzt werden. Die Klagerin hatte
durch ihren Bevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung entsprechende Antréage auf weitere Aufklarung des Sachverhaltes stellen
mussen, um dem Erstgericht vor Augen zu flihren, dass sie den Sachverhalt von Amts wegen als nicht geniigend aufgeklart ansieht. Da der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin in der miindlichen Verhandlung keine Beweisantrage gestellt hat, ist ein Zulassungsgrund nach § 144
Abs. 2 Nr. 3 SGG in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG nicht gegeben.

Ob das Sozialgericht den Rechtsstreit richtig, namentlich die festgestellten Tatsachen richtig gewdrdigt hat, was die Klagerin mit ihrer
Nichtzulassungsbeschwerde vor allem rugt, ist dagegen im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu prifen. Die eventuelle sachliche
Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung stellt nach § 144 Abs. 2 SGG keinen Grund dar, eine kraft Gesetzes ausgeschlossene
Berufung zuzulassen. Vielmehr soll es gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bei Verfahren mit geringem Streitwert grundsatzlich mit einer
gerichtlichen sachlichen Uberpriifung des Klagebegehrens sein Bewenden haben. Daher ist die Beschwerde der Klagerin zuriickzuweisen.
Aus diesen Grinden war auch der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe gemaR § 73a SGG i.V.m. den §§ 114 ff. Zivilprozessordnung
wegen fehlender hinreichender Erfolgsaussicht des Beschwerdeverfahrens (vgl. oben) abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG unanfechtbar.
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