L 5 B 896/08 KR ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L5 B 896/08 KR ER

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

5

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)
Aktenzeichen

S 3 KR 755/08 ER
Datum
16.09.2008

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 5B 896/08 KR ER
Datum
25.02.2009

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum
Kategorie
Beschluss

Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt S.
fur die Beschwerdeverfahren wird abgelehnt

Die Beschwerden des Klagers gegen die Beschliisse des Sozialgerichts Miinchen vom 11. August 2008 und 16. September 2008 werden
zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Am 5. Mai 2008 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin, ihm ein muskelaufbauendes Training zur Vermeidung von
Fehlhaltungen und Schmerzen zur Behandlung seiner chronischen Rickenschmerzen zu bewilligen. Er begehrte die Durchfiihrung des
"Kieser Trainings" zu Lasten der Antragsgegnerin.

Die Antragsgegnerin lehnte die Ubernahme der Behandlungskosten mit Bescheid vom 9. Mai 2008 ab, mit der Begriindung, dass kein
Zuschuss fur das Kieser Training mehr gezahlt werden kénne, da der Versicherte eine gewisse Eigenverantwortung fur seinen
Gesundheitszustand habe und deshalb selbst regelmaRig Bewegung und Sport treiben kdnne. Obwohl nach § 20 SGB V und der Satzung der
DAK auch Leistungen zur primaren Pravention vorgesehen seien, musse flr die geférderten Programme eine gewisse Qualitatsanforderung
gestellt werden. Die Beklagte bietet deshalb Kurse in gepruften Studios an. Eine Broschure tber Studio |. sowie eine Liste anderer geprufter
Anbieter wurde dem Antragsteller iibersandt.

Den dagegen gerichteten Widerspruch hielt der Antragsteller aufrecht mit der Begriindung er benétige keine Kurse, sondern intensives
tagliches Training, deshalb sei flr ihn die Teilnahme an einem ermaRBigten Kurs nicht ausreichend. Die Antragsgegnerin habe vielmehr die
Pflicht die notwendigen HeilmaRnahmen in vollem Umfang zu bezahlen. Er selbst sei aufgrund seiner Einkommensverhaltnisse dazu nicht in
der Lage.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. Juli 2008 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch zurlick. Nach ihrer Satzung gewahre die
Antragsgegnerin primare PréventionsmaRnahmen in Form von Kursen zum Erlernen und Durchfiihren von Ubungen zur Verbesserung von
Ausdauer, Kraft ,Beweglichkeit, Dehnfahigkeit, Lockerung oder Entspannungsubungen. Eine kontinuierliche Inanspruchnahme von primar
praventiven MaBnahmen, wie zum Beispiel die Bezuschussung von Mitgliedschaften in Fitnessstudios, Sportvereinen etc. kdnne hingegen
nicht finanziert werden. Dazu gehdre auch das vom Antragsteller beantragte Kieser Training.

Dagegen richtet sich die mit Schriftsatz vom 12. Juli 2008 zum Sozialgericht Minchen erhobene Klage (S 3 KR 701/08). Neben dem
Hauptsacheverfahren begehrte der Antragsteller Prozesskostenhilfe fiir das Klageverfahren sowie die Anordnung der Ubernahme der Kosten
im einstweiligen Rechtsschutz. Zur Begriindung trug er vor, aufgrund des Verschuldens der Antragsgegnerin habe sich sein
Gesundheitszustand verschlimmert, da diese systematisch die begehrte Behandlung verweigere.
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Mit Beschluss vom 11. August 2008 lehnte das Sozialgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ab, da der Antrag keine Aussicht auf
Erfolg habe.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wurde mit Beschluss vom 16. September 2008 zurlickgewiesen, da sowohl der
Anordnungsanspruch fur die Sicherungsanordnung als auch der Anordnungsgrund fehle. Aufgrund der im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes zuldssigen summarischen und pauschalen Prifung der Sach- und Rechtslage komme das Gericht zu der Auffassung, dass
die Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren zur Kostenibernahme flr das Kieser Training nicht verpflichtet werden kénne.

Dagegen richten sich die vom Antragsteller mit den Schriftsatzen vom 24. August 2008 und 1. Oktober 2008 eingelegten Beschwerden. Der
Antragsteller vertritt weiterhin die Auffassung, ihm stehe die begehrte Leistung im Fitnessstudio zu und ohne eine Eilanordnung nehme
seine Gesundheit weiterhin Schaden. Im Ubrigen kénne er seinen Rechtsanspruch nur mit Hilfe eines Anwalts durchsetzen und benétige
deshalb aufgrund seiner Einkommenssituation Prozesskostenhilfe.

Die Antragsgegnerin beantragte, die Beschwerden als unbegriindet zurtickzuweisen, da die begehrte MaBnahme nicht zustehe und deshalb
das Verfahren keine Aussicht auf Erfolg habe.

Soweit der Antragsteller fur das Beschwerdeverfahren wegen Ablehnung der Prozesskostenhilfe im sozialgerichtlichen Verfahren und fir das
Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz die Gewahrung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung von Rechtsanwalt S. begehrt, ist der
Antrag zwar zulassig, bleibt jedoch ohne Erfolg.

Gemals § 73a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 ZPO erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten
der Prozessfiihrung nicht, nur

zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Diese Voraussetzungen liegen weder fiir das Beschwerdeverfahren wegen Ablehnung der Gewahrung von PKH noch fiir das Verfahren auf
einstweiligem Rechtsschutz beim Sozialgericht vor. Damit sind die Voraussetzungen auch nicht erfillt, dem Klager in den
Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt S. beizuordnen.

Der vom Antragsteller geltend gemachte Anspruch auf Durchfiihrung des Kieser Trainings zu Lasten der Beklagten lasst sich aufgrund der
eindeutigen Gesetzeslage sowie der Satzung der Antragsgegnerin nicht begriinden, so dass sowohl dem Beschwerdeverfahren als auch dem
Antrag auf Anordnung im einstweiligen Rechtsschutz die erforderliche Erfolgsaussicht fehlt. Hinreichende Aussicht auf Erfolg besteht, wenn
das Gericht den Rechtsstandpunkt des Antragstellers aufgrund der Sachverhaltsschilderung und der vorhandenen Unterlagen fiir zutreffend
oder zu mindestens fir vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Méglichkeit der Beweisfiihrung Uberzeugt ist, wenn es also das
Obsiegen fiir den Antragsteller ebenso wahrscheinlich halt, wie das Unterliegen (Meyer-Ladewig/Leitherer, SGG 9. Auflage § 73a Rn. 7
m.w.N.,)

In Anwendung des Beurteilungsmalstabes ergibt sich, dass die Beschwerde des Antragstellers voraussichtlich keinen Erfolg haben wird, weil
im Rahmen der gebotenen summarischen Uberpriifung keine Fehlerhaftigkeit der angegriffenen Entscheidungen weder des Sozialgerichts
noch der Antragsgegnerin erkennbar ist.

V.

Das Sozialgericht geht zu Recht davon aus, dass gemaR § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen kann, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte
(Sicherungsanordnung) und einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig sind, wenn eine solche Regelung zur Abwehr wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Es hat
aber auch zu Recht darauf hingewiesen, dass es im vorliegenden Falle des Klagers sowohl am Anordnungsanspruch als auch am
Anordnungsgrund fehlt. Die Antragsgegnerin, die nach § 20 Abs. 1 SGB V i.V.m. § 19a ihrer Satzung zwar grundsatzlich
Praventionsleistungen gewahrt, hat in dieser Satzung die Voraussetzungen geregelt unter denen ausgewahlte Leistungen zur primaren
Préavention bezuschusst werden. Dabei handelt es sich um Kurse die eine Hilfe zur Selbsthilfe anstollen sollen, um ein gesundheitsbewusstes
Verhalten kennen zu lernen und einliben zu kénnen. Im Rahmen der von der Antragsgegnerin qualifizierten Angebote kdnnen die
Versicherten auswahlen, wobei Dauerangebote oder regelmaRiges Training ausdriicklich ausgenommen wurden. Es ist nicht erkennbar, dass
die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer Gestaltungsmoglichkeiten den vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen hier zu Lasten des
Antragsgegners nicht eingehalten hat. Es ist vielmehr festzustellen, dass das vom Antragsteller begehrte Kieser Trainings kein Kursangebot
im Sinne der Grundsatze der Antragsgegnerin zu den Praventionsleistungen darstellt, sondern vielmehr ein Bewegungsprogramm in einem
Fitness- und Gesundheitsstudio darstellt, das dort als Dauerleistung wahrzunehmen ist.

Der Antragsteller kann daher auch nicht damit gehort werden, dass die Praventionsmalnahmen zu spat kommen, wenn sie nicht sofort
gewahrt werden, denn eine Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist grundsatzlich nicht
madglich.

Das Sozialgericht hat somit zu Recht im Beschluss vom 16. September 2008 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
zurlickgewiesen. Auch der bereits vorher ergangene Beschluss vom 15. Juli 2008 auf Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir
das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist nicht zu beanstanden.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei, auBergerichtliche Kosten sind im Hinblick auf den Verfahrensausgang nicht zu erstatten (§§ 183, 193
SGG).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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