L 16 AS 95/09 B RG - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 16 AS 95/09 B RG

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

16

1. Instanz

SG Minchen (FSB)
Aktenzeichen

S 46 AS 667/08
Datum
29.07.2008

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 16 AS 95/09 B RG
Datum
11.03.2009

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie
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|. Die Anhorungsriige des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss vom 19.12.2008 wird als unzuldssig verworfen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Beschwerdeflhrer (Bf.) begehrt im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Minchen die Beklagte zu verurteilen, ihm uneingeschrankte
Einsicht in samtliche Verfahrensakten und computerisierte Datenbestande zu gewahren.

Im Klageverfahren stellte der Bf. einen Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe und Rechtsanwaltsbeiordnung. Das Sozialgericht
lehnte mit Beschluss vom 29.07.2008 die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ab, da ein Rechtsschutzbedirfnis des Klagers nicht ersichtlich
sei. Die Beschwerdegegnerin (Bg.) habe sich zwischenzeitlich mit der beantragten Akteneinsicht einverstanden erklart.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde wies der Senat mit Beschluss vom 19.12.2008 zuriick, da zum einen ungeklart war, ob der Antrag auf
Prozesskostenhilfe wegen vorhandenen Vermdgens nach § 115 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) abzulehnen sei, da der Bf. eventuell Gber
eine Rechtsschutzversicherung verfuge, jedenfalls aber eine isolierte Leistungsklage nicht zulassig sei, da behdrdliche
Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen angegriffen werden kdnnen. Ein
Ausnahmefall, in dem eine solche isolierte Leistungsklage zulassig ware, sei nicht ersichtlich.

Mit Schreiben vom 12.02.2009 hat der Bf. Anhérungsrige erhoben. Er hat geltend gemacht, dass der Beschluss willkUrlich erlassen worden
sei, unter Verletzung des klagerischen Anspruchs auf rechtliches Gehér. Der Bf. scheine in eine "gefallige Spezlwirtschaft" geraten zu sein.
Es seien insgesamt 14 verschiedene Entscheidungen zu seinen Lasten ergangen. Es kdnne nicht sein, dass er mit seiner Rechtsauffassung
so daneben liege. Da so viele Entscheidungen zuriickgewiesen wurden, lege der Schluss nahe, dass Willklir vorliege. Man verweigere ihm
das Recht auf Akteneinsicht. Die Bg. habe ihm nicht erklart, dass er uneingeschrankt Akteneinsicht erhalten kdnne. Die Bg. wirde auf seine
Schreiben nicht mehr reagieren und ihm erkléren, dass er keine uneingeschrankte Akteneinsicht erhalten kénne. Er sei unzulassigerweise
vorverurteilt worden.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf den Inhalt der beigezogenen Gerichtsakten beider Rechtszlige
Bezug genommen.

Il.
Die gemaR § 178 a SGG erhobene Anhérungsrige ist form- und fristgerecht eingelegt. Sie ist aber als unzuldssig zu verwerfen, da der Bf.
das Darlegungserfordernis nach § 178 a Abs. 2 Satz 5 SGG nicht erflllt hat.

Nach § 178 a Abs. 2 Satz 1 SGG ist auf die Rlge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten das Verfahren
fortzufiihren, wenn das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.
Entscheidungserheblich ist ein VerstoB, wenn die Entscheidung darauf beruhen kann, d. h., wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass
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das Gericht ohne den VerstoR gegen das rechtliche Gehor zu einer anderen Entscheidung gekommen ware (vgl. hierzu Leitherer in Meyer-
Ladewig, SGG, 9. Auflage 2008, § 178 a, Rdnr. 5 b). Diese Voraussetzung muss gemal § 178 a Abs. 2 Satz 5 SGG substantiiert dargelegt
werden. Die Erflillung des Darlegungserfordernisses ist Zulassigkeitsvoraussetzung fir die Anhérungsriige (vgl. Leitherer a. a. O., Rdnr. 6
a.).

Dies bedeutet, dass der Bf. in einem ersten Schritt schriftlich darzulegen hat, aufgrund welcher Umstande sein rechtliches Gehér durch den
Senat verletzt wurde. In einem zweiten Schritt ist darzulegen, weshalb ohne den beschriebenen VerstoR nicht ausgeschlossen werden kann,
dass eine flr den Bf. glnstigere Entscheidung getroffen worden ware. Diesem Darlegungserfordernis hat der Bf. nicht entsprochen, da er
nur allgemeine UnmutsauBerungen Uber seinen Misserfolg in allen seinen gerichtlichen Verfahren vortragt. Der Bf. hat nicht ausgefuhrt,
wodurch genau er seinen Anspruch auf rechtlichtes Gehor verletzt sieht und er hat auch nicht dargelegt, dass diese Verletzung
entscheidungserheblich sei. Damit fehlt es gemaRk § 178 a Abs. 4 Satz 1 SGG an dem notwendigen Darlegungserfordernis. Der Bf. hat nicht
schllssig vorgetragen in welcher Weise ihm das rechtliche Gehér nicht gewahrt wurde. Damit ist die Anhérungsruge als unzulassig zu
verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG auf der Erwagung, dass die Anhérungsriige keinen Erfolg
hatte.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG unanfechtbar.
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