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Kostenbeschluss

Die Entschadigung des Antragstellers fiir das orthopadische Gutachten vom 01.03.2006 wird gemaR § 16 Abs. 1 ZSEG auf 778,73 EUR
festgesetzt. Der Antragsteller ist verpflichtet die Uberzahlung in Hohe von 2.118,95 EUR zu erstatten.

Griinde:

I

In dem am Bayerischen Landessozialgericht (BayLSG) anhangig gewesenen Rechtsstreit A. gegen Deutsche Rentenversicherung
Niederbayern-Oberpfalz ist der Antragsteller mit Beweisanordnung vom 20.01.2003 gemaR § 106 Abs.3 Nr.5 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zum arztlichen Sachverstandigen bestellt worden. Er hat sein orthopadisches Gutachten vom 01.03.2006 in Zusammenarbeit mit den
weiteren Sachverstandigen Dr.W. (Rheuma-Klinik O.) und Prof.Dr.W. (Klinikum I.) gefertigt.

Der Antragsteller hat mit Kostenrechnung vom 02.03.2006 (GA-Nr.38/05) insgesamt 3.828,00 EUR geltend gemacht. Der Kostenbeamte des
BayLSG hat hierauf
2.897,68 EUR Uberwiesen.

Der nunmehrige Kostenbeamte des BayLSG hat den Antragsteller mit Schreiben vom 04.01.2007 dahingehend informiert, leider sei
Ubersehen worden, dass dieser eine gultige Vereinbarung vom 15.02.1998 nach § 14 ZSEG mit dem Freistaat Bayern geschlossen habe.
Danach erhalte der Antragsteller fiir ein Gutachten nach Untersuchung

1.020,00 DM = 521,52 EU Zuzuglich Nebenkosten und Umsatzsteuer hatten nur

778,73 EUR bewilligt werden dirfen. Der Antragsteller sei somit verpflichtet,

2.118,95 EUR zu erstatten.

Flr den Antragsteller hat Dr.P.D. am 21.01.2007 telefonisch vorgetragen, der berichterstattende Richter habe ihm eine entsprechende
Kostenzusage aufgrund der umfangreichen Aktenunterlagen und des dementsprechenden Mehraufwand erteilt.

Der Antragsteller selbst hat mit Schreiben vom 21.03.2007 darauf hingewiesen, dass in dem Rechtsstreit A. gegen Deutsche
Rentenversicherung Niederbayern-Oberpfalz ein ausfihrliches orthopadisches Gutachten erstellt worden sei, nachdem bereits ein
neurologisches Gutachten vorgelegen habe. Es habe sich hier um eine auRerordentlich umfangreiche Aktenlage mit insgesamt mehr als elf
Aktenordnern zur Darstellung des Sachverhalts gehandelt, sodass allein die Durchsicht der vorliegenden Dokumente den Ublichen
Zeitumfang zur Anfertigung des Gutachtens um das Vielfache Uberstiegen habe. Dariiber hinaus misse betont werden, dass neben dem
vermehrten Zeitaufwand zum Aktenstudium das Gutachten einen Umfang von uber 50 Seiten gehabt habe und schon allein dafiir erhebliche
Kosten fiir die Schreibkraft hatten bestritten werden missen. Da dies im Vorfeld bereits absehbar gewesen sei, sei eine schriftliche Anfrage
an den Vorsitzenden Richter gestellt und auch auf entsprechende Mehrkosten aufgrund des auBergewdhnlichen vermehrten Aufwandes von
ca. 3.000,00 EUR hingewiesen worden. Da die Gutachten nicht wahrend der Dienstzeit angefertigt wirden und deshalb dazu auch in
erheblichem MaRe die Freizeit von Mitarbeitern in Anspruch genommen werden misste, beantrage er bezuglich des in Rechnung gestellten
Betrages eine richterliche Entscheidung nach § 16 ZSEG.

Von Seiten des 15. Senats des BayLSG als Kostensenat wurden die Rentenstreitakten beigezogen.
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GemalR §8§ 24, 25 des Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) sind vorliegend noch die Vorschriften des Gesetzes Uber die
Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen (ZSEG) anzuwenden, weil der Antragsteller mit Beweisanordnung des BayLSG vom
20.01.2003 gemaR § 109 SGG zum arztlichen Sachverstandigen bestellt worden ist.

Die einem Sachverstandigen zu gewahrende Entschadigung wird gemaR § 16 Abs.1 ZSEG durch gerichtlichen Beschluss festgesetzt, wenn
der Sachverstandige wie hier die richterliche Festsetzung mit Schriftsatz vom 21.03.2007 beantragt hat.

Auch in diesem Fall ist ibersehen worden, dass der Antragsteller am 15.02.1998 eine Vereinbarung mit dem BayLSG hinsichtlich der
Honorierung als arztlicher Gutachter abgeschlossen hat. Diese Vereinbarung ist fir alle Gutachten anzuwenden, die im Zeitraum 01.01.1998
bis 31.03.2009 in Auftrag gegeben worden sind.

Danach hatte der Antragsteller flr sein Gutachten nach Untersuchung vom 01.03.2006 lediglich 1.020,00 DM = 521,52 EUR zuzlglich
Nebenkosten in Héhe von 149,80 EUR = 671,32 EUR netto bzw. inklusive Umsatzsteuer brutto 778,73 EUR beanspruchen diirfen. Uberzahlt
sind somit 2.118,95 EUR, die der Antragsteller zu erstatten hat.

Anders als in dem Verfahren L 15 SF 38/09 B wirkt hier das Verbot der reformatio in peius in Beschwerdeverfahren nicht zugunsten des
Antragstellers. Das Verbot der reformatio in peius greift bei der originaren gerichtlichen Festsetzung gegentber der von der im
Verwaltungswege berechneten Entschadigung nicht ein. Die gerichtliche Festsetzung ist auch keine Abanderung der von der
Anweisungsstelle vorgenommenen Berechnung, sondern eine davon unabhangige erstmalige Festsetzung nach § 16 ZSEG, wodurch eine
vorherige Berechnung der Entschadigung im Verwaltungswege gegenstandslos wird (Meyer/ Héver/Bach, Gesetz Uber die Entschadigung
von Zeugen und Sachverstandigen, 22. Auflage, Rz.9.2 zu § 16 ZSEG mit Hinweis auf die standige Kostenrechtsprechung).

Soweit sich der Antragsteller auf das Schreiben von Prof.Dr.R. bzw. Dr.D.D. vom 18.10.2005 und die dort erwahnten entsprechenden Kosten
von ca. 3.000,00 EUR beruft, ist dies unbehelflich. Denn weder Prof.Dr.R. und Dr.D.D. einerseits bzw. der Vorsitzende Richter Dr.G.
andererseits sind befugt gewesen, fir den Antragsteller bzw. den Antragsgegner die Vereinbarung vom 15.02.1998 im Einzelfall
abzuandern.

Der 15. Senat des BayLSG als Kostensenat verkennt nicht, dass die Vereinbarung vom 15.02.1998 zwischenzeitlich aufgrund des
Zeitablaufes zu unangemessen niedrigen Honoraren fiir den Antragsteller gefiihrt hat. Insoweit geht es jedoch zu Lasten des Antragstellers,
dass dieser trotz wiederholter Hinweise von Seiten des BayLSG nicht bereits friiher, sondern erst mit Vereinbarung vom 19.03.2009
aktualisierte und angemessene Satze nach dem JVEG vereinbart hat.

Die auch im Sozialrecht zu berlicksichtigenden Grundsatze von Treu und Glauben im Sinne von § 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
greifen hier nicht zugunsten des Antragstellers. Denn in dem Parallelverfahren L 15 SF 38/09 B hat der Beschwerdegegner lediglich darauf
verzichtet, zu Lasten des dortigen Beschwerdefiihrers (= hiesigen Antragstellers) einen Antrag einzubringen. Hier handelt es sich um ein
originares Kostenfestsetzungsverfahren.

Auch der Umstand, dass der Klager rechtsschutzversichert gewesen ist, kann nicht zugunsten des Antragstellers Beriicksichtigung finden (8§
8 ff. ZSEG).

Diese Entscheidung ergeht gebUlhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 16 Abs.5 ZSEG). Sie ist gemaR § 177 SGG endgliltig.
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