L 2 KR 79/09 B RG - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 2 KR 79/09 B RG

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Wurzburg (FSB)
Aktenzeichen

S 4 KR 526/06
Datum

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 2 KR 79/09 B RG
Datum

06.04.2009

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Die Anhorungsriige der Klagerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 11. Februar 2008 wird zurlickgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Mit ihrer Anhdrungsriuge wendet sich die Klagerin gegen den Beschluss vom 11. Februar 2008, mit dem der Senat die Beschwerde der
Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg (SG) vom 20. Dezember 2007 zuriickgewiesen hat. Das SG hatte dem Antrag der
Klagerin, den Sachverstandigen Dr. S. wegen Besorgnis der Befangenheit von seinen Pflichten zu entbinden, seinerzeit nicht entsprochen.
Die von der Klagerin vorgebrachten Griinde, die Sachverstandigenauswahl sei fehlerhaft, Dr. S. verflige nicht Uber die notwendige
medizinisch wissenschaftliche Kompetenz, um die Frage zu beantworten, ob die Versorgung der Klagerin mit einem neu anzufertigenden
Korsett notwendig sei, reichten aus, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Sachverstandigen zu hegen. Neben dem Antrag, auf ihre
Beschwerde den Beschluss des SG vom 20. Dezember 2007 aufzuheben (1) und ihrem Befangenheitsantrag zu entsprechen (2), hatte die
Kladgerin in ihrer Beschwerdeschrift vom 30. Dezember 2007 auBerdem beantragt, Prof. Dr. W. gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur
Klarung der von ihr vorgegebenen Fragen als Sachverstandigen zu héren (3) und das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber
die Frage einer medizinischen Begutachtung auszusetzen (4); hilfsweise fir den Fall, dass der Senat den Antrag nach § 109 SGG ablehne,
solle ein Facharzt fir Orthopadie mit entsprechenden spezifischen Erfahrungen wie Prof. Dr. W. zum Sachverstandigen ernannt und der
Klagerin die Mdglichkeit eingeraumt werden, von ihrem Vorschlagsrecht Gebrauch zumachen.

In dem mit der Anhdrungsriige angefochtenen Beschluss vom 11. Februar 2008 flhrte der Senat aus, Mangel an Sachkunde,
Unzulanglichkeiten oder Fehlerhaftigkeit kdnnten zwar ein Gutachten entwerten, aber flr sich allein nicht die Ablehnung eines
Sachverstandigen wegen Befangenheit rechtfertigen. Die weiteren Riigen der Klagerin, die Beweisanordnung des SG vom 7. Dezember
2007, mit der Dr. S. zum Sachverstandigen ernannt worden war, sei nicht begriindet worden, sei fehlerhaft und tberfliissig, ein Antrag nach
§ 109 SGG sei in unzulassiger Weise Ubergangen bzw. die Entscheidung hierlber unzulassig aufgeschoben worden, betrafen Handlungen
des Gerichts und nicht des Sachverstandigen. Ob Aussetzungsgriinde vorlagen, habe das SG in eigener Kompetenz zu entscheiden. Eine
Begriindung fiir den Vorwurf der Befangenheit sei insoweit nicht zu erkennen.

Der Beschluss wurde dem Bevollmachtigten der Kldagerin mit Empfangsbekenntnis vom 20. Februar 2008 zugestellt.

Im Schreiben vom 21. Februar 2008 rlgte die Klagerin, Gber ihre Antrage zu 1, 3, 4 und Uber ihren Hilfsantrag stehe noch eine Entscheidung
des Bayerischen Landessozialgerichts aus. Dieses sei im Wege der Beschwerde fiir diese Antrage zustandig und duirfe von Gesetzes wegen
die Entscheidung nicht verweigern.

Mit Schreiben vom 5. Marz 2008 erhob die Klagerin gegen den Beschluss des Senats vom 11. Februar 2008 Anhdrungsriige. Der von ihr
angefochtene Beschluss enthalte keine Entscheidung Uber ihre Antrége zu 1, 3, 4 sowie zum Hilfsantrag aus der Beschwerdeschrift. Er
befasse sich nur mit der Ablehnung des Sachverstandigen wegen Besorgnis der Befangenheit. Durch die Weigerung, tber die weiteren
Antrage zu entscheiden, habe der Senat seine Pflicht zur Gewahrung rechtlichen Gehérs massiv verletzt. Die Anhérungsriige sei zulassig,
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weil es sich bei dem angefochtenen Beschluss nicht um eine unanfechtbare Zwischenentscheidung handle, sondern um die Verweigerung
einer Entscheidung, gegen die ein anderes Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf nicht méglich sei.

Zugleich lehnte die Kldgerin samtliche an der Beschlussentscheidung beteiligten Richter des 2. Senats wegen Besorgnis der Befangenheit
ab.

Mit Schreiben, jeweils vom 30. Marz 2008 wandte sich die Klagerin gegen vier Beschliisse des SG vom 5. Marz 2008. Das vorgenannte
Schreiben der Klagerin wurde als Beschwerde aufgefasst und unter Aktenzeichen des 4. Senats aufgenommen. Das SG hatte dem Antrag
der Klagerin, ein Gutachten nach § 109 SGG einzuholen stattgegeben (1), die Beweisanordnung vom 20. Dezember 2007 aufgehoben und
Dr. S. aus den Pflichten eines Sachverstandigen entlassen (2), der Klagerin aufgegeben, einen weiteren Kostenvorschuss zu zahlen, falls der
von ihr verlangte Kostenvorschuss iber 2.000 EUR fir die Begutachtung nicht ausreichen sollte (3), und ihren Antrag vom 30. Dezember
2007, das Verfahren auszusetzen (4), zurickgewiesen.

Die auRerordentliche Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Senats vom 11. Februar 2008 verwarf das Bundessozialgericht als
unzulassig. Den Antrag auf Ablehnung der Richter des 2. Senats verwarf der 3. Senat des Bayerischen Landessozialgerichts teils als
unzulassig, teils wies er ihn als unbegriindet zurtick. Die weitere auBerordentliche Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des
Bundessozialgerichts vom 31. Juli 2008 verwarf das Bundessozialgericht als unzulassig und hielt die darin enthaltene Gegenvorstellung nicht
fur begrindet.

Mit Urteil vom 30. September 2008 wies das SG die Klage ab. Die dagegen erhobene Berufung ist beim 4. Senat des Bayerischen
Landessozialgerichts anhangig.

Die Klagerin erklarte, sie begehre nach wie vor eine Entscheidung Uber ihre Anhérungsrige.
I

Die gegen den Beschluss des Senats vom 11. Februar 2008 erhobene Anhérungsriige ist zulassig, aber unbegriindet. Nach § 178a SGG in
der Fassung des Art. 9 des Gesetzes liber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér vom 9. Dezember 2004 ist
das Verfahren auf die Rlge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten fortzufiihren, wenn ein Rechtsmittel oder
anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehoér in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.

Die Beschwerdeentscheidung des Senats vom 11. Februar 2008 ist gemaR § 177 SGG nicht anfechtbar; die Anhérungsriige ist demnach
statthaft. Sie ist fristgerecht gemaR § 178a Abs. 2 Satz 2 SGG erhoben worden.

Sie ist jedoch nicht begriindet, weil die Ernennung des Sachverstandigen Dr. S. vom SG in der Zwischenzeit, namlich am 5. Marz 2008
aufgehoben, der Sachverstandige aus seinen Pflichten entlassen und das Klageverfahren mit Urteil vom 30. September 2008 abgeschlossen
worden ist. Das Anhdérungsgesuch geht somit ins Leere, bzw. es ist insoweit die Hauptsache erledigt. Das Ablehnungsrecht aus § 406 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 118 Abs. 1 SGG bezieht sich auf einen vom Gericht gem. § 404 Abs. 1 ZPO ernannten Sachverstandigen.
Ist der Sachverstandige aus seinen Pflichten entlassen worden, so kann er schon begrifflich nicht mehr wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt werden. Ein Rechtsschutzbedurfnis zur Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens mit dem Ziel, dem Ablehnungsgesuch statt zu
geben, besteht nicht. Ob der Anspruch auf rechtliches Gehdr durch die Beschlussentscheidung vom 11. Februar 2008 verletzt wurde,
braucht bei dieser Sachlage nicht gepriift zu werden. Ein solcher ist im Ubrigen auch nicht zu erkennen.

Soweit die Klagerin rlgt, ihr sei rechtliches Gehoér verweigert worden, weil Gber ihre weiteren mit der Beschwerdeschrift verbundenen
Antrage nicht entschieden worden sei, verkennt sie, dass sich der angefochtene Beschluss des SG vom 20. Dezember 2007 - wie dem Tenor
zu entnehmen ist - ausschlieRlich mit dem Gesuch, den Sachverstandigen Dr. S. wegen Besorgnis der Befangenheit von seinen Pflichten zu
entbinden, befasst und nicht mit den erst spater in den Beschliissen vom 5. Marz 2008 enthaltenen Entscheidungen zu den weiteren
Antragen der Klagerin. Lediglich in den Griinden findet sich der Hinweis, das Gericht werde zu einem spateren Zeitpunkt Gber den Antrag
der Klagerin nach § 109 SGG entscheiden. Im Ubrigen fiihrt die Klagerin selbst in ihrer Beschwerdeschrift vom 30. Dezember 2007 aus,
neben dem formalen Antrag auf Aufhebung des Beweisbeschlusses seien weitere Sachantrége geboten, da das SG ihre Antrage nicht oder
nur indirekt beschieden habe und das Verfahren nicht bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber ihren Ablehnungsantrag ausgesetzt habe.
Daraus ist zu schlieBen, dass der Klagerin durchaus bewusst war, das SG habe Uber ihre zusatzlichen Antrage aulerhalb des
Beschwerdeverfahrens - noch - keine Entscheidung getroffen. Inwieweit gegen nicht getroffene Entscheidungen - unabhangig von der Frage,
ob gegen prozessleitende Verfligungen tUberhaupt der Beschwerdeweg gegeben ist, was aus § 172 Abs. 2 SGG zu verneinen sein dirfte -
und wie hier gegen eine negative Beschwerdeentscheidung das Verfahren in der Beschwerdeinstanz auf Anhérungsruge fortzusetzen sein
solle, ist nicht verstandlich. Dies gilt umso mehr, als das SG Uber die Antrage der Klagerin jeweils mit Beschliissen vom 5. Marz 2008
entschieden hat und hiertiber Beschwerden beim zustandigen Fachsenat, dem 4. Senat des Bayerischen Landessozialgerichts anhangig
sind.

Die Anhorungsrige war daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf analoger Anwendung des § 193 SGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 178a Abs. 4 Satz 3 SGG).
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