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Leitsatze

Unterlassene Mitwirkung im Widerspruchsverfahren kann allenfalls dann eine Klageerhebung mutwillig erscheinen lassen, wenn sie
vorwerfbar ist.

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Nirnberg vom 13.01.2009 aufgehoben.

Auf den Antrag vom 02.04.2008 wird dem Klager mit Wirkung ab Antragstellung flr das Verfahren S 20 SO 59/08 Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt P. M., A-Stadt, beigeordnet.

Grinde:

l.

Der 1959 geborene Klager, der ohne Schulabschuss ist und Arbeitslosengeld Il bezieht, beantragte am 21.02.2005 Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Er legte eine gutachterliche AuBerung des Arztlichen Dienstes der Agentur fiir Arbeit
vom 04.02.2005 vor, wonach er erwerbsunfahig sei. Gestutzt auf ein Gutachten der Agentur fur Arbeit mit Untersuchung vom 09.01.2007
lehnte die Beklagte die Gewahrung von Leistungen wegen bestehender Erwerbsfahigkeit ab ( Bescheid vom 18.9.2007).

Im Widerspruchsverfahren legte der Klager ein arztliches Attest vom 04.10.2007 Uber vollstandige Arbeitsunfahigkeit vor. Zu einem
Vorladungstermin beim Stadtarztlichen Dienst der Beklagten erschien der Klager nicht, woraufhin der Widerspruch am 28.02.2008
zurlickgewiesen wurde.

Mit seiner am 02.04.2008 eingegangenen Klage hat der Klagerbevollmachtigte gleichzeitig Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) gestellt und
auf Nachfrage mitgeteilt, der Kldger sei sicher aufgrund seiner psychischen Verfassung nicht in der Lage gewesen, den
Untersuchungstermin wahrzunehmen. Fir den Klager stehe fest, dass er erwerbsunfahig sei und der Klagerbevollmachtigte habe von dem
Untersuchungstermin erst mit Abschluss des Widerspruchsverfahrens erfahren.

Das Sozialgericht hat den Antrag auf PKH mit Beschluss vom 13.01.2009 abgelehnt, weil die Klage mutwillig erscheine. Der Klager habe
auch einen von der ARGE A-Stadt veranlassten Untersuchungstermin am 20.12.2007 zur fachpsychiatrischen Untersuchung ohne
Entschuldigung versaumt und am 12.10.2007 gegeniber der ARGE seine Bereitschaft zur Untersuchung verneint. Ein verstandiger
Beteiligter, der fir die Prozesskosten selbst aufkommen musse, wiirde zunachst alle Méglichkeiten im Verwaltungsverfahren ausschépfen,
bevor er ein Klageverfahren einleite. Im Ubrigen seien auch wegen der fehlenden Untersuchungsbereitschaft die Erfolgsaussichten
zweifelhaft.

Gegen den am 16.01.2009 zugestellten Beschluss hat der Klager am 22.01.2009 Beschwerde eingelegt. Der Klagerbevolimachtigte sei zu
Unrecht nicht von der Einladung zur Begutachtung informiert worden und die Klage sei angesichts der seit vier Jahren strittigen Frage der
Erwerbsunfahigkeit die einzige Maglichkeit, eine endgultige Klarung herbeizufihren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie auf die Akten des Sozialgerichts und
des Bayer. Landessozialgerichts verwiesen.

II.

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig und begriindet. Der Klager hat Anspruch auf PKH.
Zutreffend hat das Sozialgericht die Voraussetzungen dargestellt, unter denen PKH beansprucht werden kann. Danach ist neben der
Bedurftigkeit (§73a SGG, §§ 114,115 ZPO) eine hinreichende Erfolgsaussicht zu fordern und die Rechtsverfolgung darf nicht mutwillig
erscheinen ( § 73a SGG,§ 114 ZPO).
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Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts erscheint die Rechtsverfolgung von Seiten des Klagers nicht mutwillig. Zwar ist Mutwilligkeit im
Sinne des § 114 ZPO dann anzunehmen, wenn das rechtliche Begehren auf andere Weise mit geringerem Kostenaufwand erreicht werden
kénnte. Tatsachlich hat der Klager die Mdglichkeit, erneut ein Verwaltungsverfahren einzuleiten und dies mit seiner Bereitschaft zur
arztlichen Untersuchung auf eine aktuelle Grundlage zu stellen. Abgesehen davon, dass die Uberpriifung einer ablehnenden
Verwaltungsentscheidung durch das Gericht eine andere Qualitat hat als die durch die beteiligte Behdrde selber, kann jedoch eine
Rickverweisung des Betroffenen auf den Verwaltungsweg allenfalls erfolgen, wenn ihn ein Verschulden an der unzureichenden
Sachverhaltsaufklarung trafe. Andernfalls ware die grundgesetzlich verankerte Rechtsschutzgarantie wertlos.

Es ist nach Aktenlage jedoch nicht erkennbar, dass der Klager jegliche Aufklarung von Seiten der Beklagten vereiteln wollte, zumal er
bereits im Januar 2007 einen von der Beklagten veranlassten Untersuchungstermin wahrgenommen hatte. Bei der persénlichen Vorsprache
bei der am Verfahren nicht beteiligten ARGE A-Stadt ist auch lediglich deutlich geworden, dass er ohne Riicksprache mit seinem Anwalt
keine Erklarungen abgeben wollte. Dieser ist aber tUber die Notwendigkeit der Untersuchung nicht informiert gewesen und hat daher nach
eigener Einlassung nicht Sorge daflr tragen kénnen, dass der 2. von der Beklagten verfligte Untersuchungstermin stattfand. Dartber hinaus
erscheint es nicht ausgeschlossen, dass die vom Hausarzt diagnostizierte Depression mit Angststorung Einfluss auf die WillensentschlieBung
des Klagers hat.

Die Rechtsverfolgung hat auch hinreichende Aussicht auf Erfolg. Hinreichende Erfolgsaussicht bedeutet, dass das Gericht im Rahmen einer
vorlaufigen summarischen Prifung zur Einsicht gelangen muss, der Erfolg habe nach den bisherigen Umstanden eine gewisse
Wahrscheinlichkeit flr sich. Davon ist insbesondere auszugehen, wenn sich die Notwendigkeit einer Beweisaufnahme ergibt. Hieran kann
angesichts der widerstreitenden arztlichen Beurteilungen, des Datums der letzten Untersuchung und der eigenen Auffassung der Beklagten
kein Zweifel bestehen. Dass sich der Klager der gerichtlich veranlassten Untersuchung widersetzen kénnte, erscheint fernliegend. Soweit
eine Mitwirkung im Gerichtsverfahren gefordert wurde, ist sie erfolgt.

Die Beiordnung eines Rechtsanwalts ist auch erforderlich (§ 121 Abs 2 ZPQ). Der Streitgegenstand betrifft die existenzielle Sicherung des
Klagers. Sie erfordert die Beurteilung von Sachverstandigengutachten, die der Klager keinesfalls mit demselben Erfahrungswissen wie die
Beklagte vornehmen kann (siehe hierzu BVerfG, Beschluss vom 22.06.2007 - 1 BvR 681/07).

Auch die persénlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung von PKH sind gegeben.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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