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Beschluss

Leitsatze

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 67 Abs. 1 SGG bei Versaumung der Beschwerdefrist im einstweiligen Rechtsschutz durch
einen Untersuchungshaftling in einer JVA

Es ist einem Untersuchungsgefangenen zumutbar, zwischen Strafverhandlungen zur Fristwahrung eine Beschwerdeschrift in einem
Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz vor den Sozialgerichten zu fassen

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom

11. Februar 2009 wird verworfen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

I

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet ist, Leistungen fir
orthopédische Schuhe, eine Armbanduhr, Zahnkronen, Zahnersatz, Weihnachtsgeld, die Ubernahme der Kosten einer Schuhreparatur und
einen héheren Barbetrag nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) zu gewahren.

Den Antrag des Antragstellers auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes vom 20.12.2008 hat das Sozialgericht Minchen mit Beschluss
vom 11.02.2009 abgelehnt. Dieser Beschluss wurde dem Antragsteller ausweislich der Zustellungsurkunde am 16.02.2009 gegenliber der
JVA A-Stadt bekannt gegeben.

Hiergegen hat der Antragsteller am 25.03.2009 beim Sozialgericht Minchen Beschwerde erhoben und bezlglich der Versaumung der
Rechtsmittelfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Zur Begrindung hat er ausgeflhrt, er habe am 16.02., 09.03. und
11.03.09 Verhandlungen beim Strafgericht gehabt. Fir den 09.03.2009 seien die Schlussantrage vorgesehen gewesen. Die Verhandlung
habe bis 21:00 Uhr gedauert. Ferner habe sich der Beschwerdefiihrer am 01.03.2009 einen Finger gebrochen und sei daher vom 02.03.2009
bis 03.03.2009 im Krankenhaus gewesen. Der Finger sei am 03.03.2009 operiert und zusammen mit dem Unterarm eingegipst worden. Am
letzten Regeleinkauf am 11.03.2009 habe der Antragsteller auch nicht teilnehmen kénnen, da zu diesem Zeitpunkt die mundliche
Verhandlung stattfand. Er habe deshalb weder Briefmarken noch Kugelschreiber kaufen kénnen. Zur Glaubhaftmachung verweise er auf die
Gefangenenpersonalakte. In einem Nachtrag teilte der Klager mit, der Brief vom 15.03.2009 sei von der Briefzensur am 16.03.2009
beanstandet worden, so dass er erst am 17.03.2009 versandt werden konnte. Eine Beschwerdebegriindung werde nachgereicht.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren und die Antragsgegnerin unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts
Minchen vom 11. Februar 2009 im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, vorlaufig

einen héheren Barbetrag als 35 EUR zu gewahren,
die Aufwendungen flir eine Armbanduhr in Héhe von 15 EUR zu gewahren,
die Ubernahme der Kosten einer Zahnersatzbehandlung zuzusichern,
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Weihnachtsgeld zu gewahren,
die Kosten einer Schuhreparatur in Hohe von 5 EUR zu erstatten,
die Aufwendungen fiir orthopadische Schuhe zu gewahren.

Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestellt.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in beiden Instanzen Bezug genommen.

I
Die Beschwerde wird verworfen, da sie unzulassig ist.

GemaR § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist die Beschwerde binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung beim Sozialgericht
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ausweislich der vorliegenden Zustellungsurkunde
wurde der Beschluss des SG am 16.02.2009 bekannt gegeben. Nach § 64 Abs. 1 und Abs. 2 SGG endete die Beschwerdefrist am 16.03.2009.
Ausweislich des Eingangsstempels des SG ist die Beschwerde am 25.03.2009 dort eingegangen und damit nach Ablauf der Beschwerdefrist
(§ 173 Satz 1 SGG) beim SG erhoben.

GemaR § 67 Abs. 1 SGG ist bei Fristversaumnis Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden
verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Ein Verschulden ist dann zu verneinen, wenn der Betroffene diejenige Sorgfalt
angewendet hat, die einem gewissenhaften Prozessflihrenden nach den gesamten Umstanden nach allgemeiner Verkehrsanschauung
zuzumuten ist (vergleiche Keller in Meyer-Ladewig, SGG, 2008, 9. Auflage, § 67, Rz.: 3). Besteht auch nur die Mdglichkeit einer
unverschuldeten Fristversaumnis, so scheidet eine Wiedereinsetzung aus (vergleiche Keller, a.a.0.). Bezuglich der Vorwerfbarkeit der
Fristversaumnis kommt es auf die personlichen Verhaltnisse an.

Zur vollen Uberzeugung des Senats steht fest, dass dem Antragsteller, unabhangig von einer Verletzung seines Fingers, bei zumutbarer
Sorgfalt die Einhaltung der Beschwerdefrist mdglich war. Nach telefonischer Auskunft eines zustandigen Beamten des Vollzugsdienstes
gegenuber dem Berichterstatter, kann wahrend der Woche jederzeit der Sozialdienst angefordert werden. Danach gibt der Antragsteller
grundsatzlich am Morgen seine Meldungen beim Vollzugsdienst ab. Spatestens am Nachmittag des gleichen Tages erscheint ein Mitarbeiter
des Sozialdienstes, der gegebenenfalls ein Schreiben des Antragstellers aufnehmen wirde. Unabhangig hiervon ware in dringenden Fallen
auch der Vollzugsdienst bereit, ein kurzes Schreiben aufzunehmen; auch waren nach Auskunft des Beamten die Mithaftlinge jederzeit bereit,
fur den Antragsteller ein Schreiben zu verfassen. Da sich der Antragsteller nunmehr seit Gber einem Jahr in Untersuchungshaft befindet, sind
ihm auch die Postlaufzeiten im Bereich der JVA bekannt. Es war dem Antragsteller daher zumutbar, rechtzeitig, gegebenenfalls auch
zwischen den Strafverhandlungen, eine entsprechende Beschwerdeschrift zu verfassen. Die Frage der Erkrankung des Antragstellers war
daher nicht weiter zu prifen. Auch die vom Antragsteller vorgetragene Argumentation, er habe am 11.03.2009 weder Briefmarken noch
Kugelschreiber erwerben kénnen, begriindet keine Wiedereinsetzung. Zunachst ist festzustellen, dass der Antragsteller seine
Beschwerdeschrift vom 15.03.2009 nicht mit Kugelschreiber sondern mit Bleistift verfasste. Es ware dem Antragsteller zumutbar gewesen,
entweder bei Mitgefangenen eine Briefmarke zu erwerben oder ausnahmsweise einen Antrag - gegebenenfalls Uber den Sozialdienst - zu
stellen, einen unfrankierten Brief der Postkontrolle zu ibergeben, um nachtraglich eine Briefmarke vorzulegen. Die Fristversaumnis war
daher nicht unverschuldet.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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