L 12 EG 133/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L12 EG 133/05

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Kindergeld-/Erziehungsgeldangelegenheiten
Abteilung

12

1. Instanz

SG Regensburg (FSB)
Aktenzeichen

S 13 EG 37/03
Datum
12.05.2005

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 12 EG 133/05
Datum
01.04.2009

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Die im Zuge einer "unentgeltlichen Vermdgensibertragung" (Geschafts- und Hoflibergabe durch die Eltern) Gtbernommenen Altenteil- und
Unterhaltsleistungen mindern im Rahmen der Berechnung des Bundeserziehungsgeldgesetzes das maRgebliche Einkommen nicht.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 12. Mai 2005 aufgehoben und die Klage voll umfanglich
abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Aufhebung einer Bundeserziehungsgeldgewahrung und die Riickforderung des Uberzahlbetrages.

Die Klagerin erstellte am 11. September 2001 einen Antrag auf Zahlung von Bundeserziehungsgeld (1. Lebensjahr) fur ihr 2001 geborenes
Kind S ... Sie ist mit S. A., Staatsblrger der USA verheiratet. S. ist das zweite Kind der Kldgerin (erstes Kind: R., geb. 1998). Im
Einkommensfragebogen verwies die Klagerin auf den Erziehungsgeldvorgang fur R ... Aus den damals vorgelegten Steuerbescheiden ergab
sich nur ein geringfligiges malgebliches Einkommen.

Mit Bewilligungsbescheid vom 28. September 2001 wurde Bundeserziehungsgeld fiir die ersten sechs Monate in voller Hohe unter dem
Vorbehalt der Riickforderung gewahrt (600,00 DM p.m.; nur Verminderung durch Mutterschaftsgeldanrechnung in den ersten sechs
Wochen). Abzustellen sei auf das voraussichtliche Einkommen im Jahr der Geburt. Die voraussichtlichen Einkinfte im Kalenderjahr der
Geburt des Kindes hatten noch nicht abschliefend ermittelt werden kdnnen. Dieses miisse spater geprift werden. Das Erziehungsgeld
werde deshalb bis zum Ende des sechsten Lebensmonats unter dem Vorbehalt der Riickforderung bewilligt. Sollte sich bei der
abschliefenden Ermittlung ergeben, dass die Einkinfte im Kalenderjahr der Geburt die maRgeblichen Einkommensgrenzen (berschritten,
miisse die sich ergebende Uberzahlung zuriickerstattet werden. Eine Entscheidung iiber den Anspruch ab dem 7. Monat erfolgte nicht.

Nach wiederholter Aufforderung legte die Klagerin den "US Individual Income Tax Return 2001" und den "U.S. Individual Income Tax Return
for an S Corporation 2001" des Ehegatten und den eigenen Einkommenssteuerbescheid 2001 des Finanzamts A. vom 20. Mai 2003 vor.

Im Steuerbescheid 2001 der Kldgerin werden genannt

positive Einkinfte aus Gewerbebetrieb 5.511,00 DM Einzelunternehmer + 1510,00 DM Mitunternehmerbeteiligung,
positive Einkinfte aus Kapitalvermégen 53.978,00 DM,

positive Einkinfte aus V und V 73.191,00 DM.

Ein Betrag von 54.000,00 DM "Renten und dauernde Lasten" wurde nachfolgend als Sonderausgaben berlicksichtigt und von dem
Gesamtbetrag der Eink{infte in Abzug gebracht worden, so dass das zu versteuernde Einkommen erheblich niedriger lag.

Der US-Steuerbescheid "US Individual Income Tax Return 2001" enthalt eine mit "Income" betitelte Spalte, in der, ahnlich dem deutschen
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Steuerbescheid, einzelne Einkunftsarten vorgedruckt sind. Eintragungen finden sich bei folgenden Einkunftsarten:

"wages, salaries, tips etc." 12.000,00 USD,

"taxable interests" 36,00 USD,

"Rental real estate,( ...) s-corporations - 3.600,00 USD,
Total income 8.436,00 USD.

Davon gibt es Abziige, die man als eine Art Sonderausgaben und auBergewd6hnlichen Belastungsabzug ansehen kann. Es wird schlieflich ein
zu versteuerndes Einkommen von
0,00 USD ausgewiesen.

Der "U.S. Individual Income Tax Return for an S Corporation 2001" nennt einen Umsatzbetrag, von dem diverse Kosten, u.a. eine Position
"compensation for officers" i.H.v. 12.000,00 USD abgezogen werden, so dass sich ein "ordinary income/loss" von
- 3.600,00 USD errechnet.

Nach Anhérung wurde mit Bescheid vom 2. Juli 2003 unter Abanderung des urspriinglichen Bewilligungsbescheides der Anspruch auf
Bundeserziehungsgeld flr die ersten sechs Monate abgelehnt und der Zahlbetrag i.H.v. 2.480,00 DM zuriickgefordert. Der
Erziehungsgeldantrag fiir den siebten bis zwdlften Lebensmonat wurde ebenfalls abgelehnt.

Auszugehen sei fir die ersten sechs Monate von einer Ausschlusseinkommensgrenze von 100.000,00 DM fiir Ehegatten, die sich unter
Bertlicksichtigung des Kindes R. auf 104.800,00 DM erhéhe.

Fir die ersten sechs Monate habe jedoch ein voraussichtliches Einkommen der Ehegatten von 111.239,00 DM vorgelegen, das zum
Ausschluss des Anspruchs fiihre:

Mutter:

Einkunfte aus Gewerbebetrieb 1.510,00 DM

(Einzelunternehmereinkiinfte wurden wegen Aufgabe der Tatigkeit vor der Geburt nicht angerechnet)
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen 53.978,00 DM

Einkunfte aus VuV 73.191,00 DM

Gesamtbetrag der positiven Einkiinfte 128.679,00 DM,

abzgl. 27 % pauschaler Sonderausgabenabzug - 34.743,33 DM

zu berlcksichtigendes Einkommen 93.935,67 DM.

Ehegatte:

Bruttobetrag der Einkiinfte nichtselbstandige Tatigkeit 12.000,00 USD,
abzgl. Werbungskostenpauschale (§ 6 Abs.5 Satz 2 BErzGG) - 2.000,00 DM
MaRgeblich sei der Umrechnungskurs vom 30. September 2000,

0,8765 USD = 1 EUR,

Summe der positiven Einkiinfte 23.703,62 DM

abzuglich 27 % pauschale Sonderausgaben - 6.399,98 DM

maflgebliches Einkommen 17.303,65 DM

Im Widerspruchsverfahren trug die Klagerin vor, dass nur ein negatives Einkommen des Ehemannes von -3.600,00 USD bestanden habe.

AuBerdem seien die eigenen Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (VuV) in Héhe von 73.191,00 DM nur deshalb erzielt worden, weil
im Gegenzug 54.000,00 DM an die Eltern bezahlt worden seien. Sie habe von den Eltern einen Laden (Gewerbebetrieb) und verschiedene
Immobilien (VuV) Gbernommen, daraus Ertragnisse erwirtschaftet, sich aber zur Zahlung von monatlich bis zu 8.000,00 DM verpflichtet. Die
54.000,00 DM missten bei den Einkiinften aus VuV in Abzug gebracht werden, zumal ihre Eltern die 54.000,00 DM in voller Héhe als
sonstige Einkinfte versteuert haben. Der Steuerbescheid der Eltern wird vorgelegt.

Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 16. Oktober 2003 zurlickgewiesen.
Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Regensburg erhoben und dabei den Ubergabevertrag vom 20.12.1993 vorgelegt.

Der Kammervorsitzende hat eine Auskunft des Finanzamts A. eingeholt. Dieses teilt am 18. April 2005 mit, dass es sich steuerlich um eine
unentgeltliche Vermdgensiibergabe handle, da die vereinbarten wiederkehrenden Leistungen unabhangig vom Wert des tUbertragenen
Vermdgens bemessen wurden. Nach dem BMF-Erlass vom 23. November 1996 (BStBI.1996 | 158) und 26. August 2002 (BStBI.2002 | 893)
seien diese wiederkehrenden Leistungen aber als Sonderausgaben abzugsfahig.

Mit Urteil vom 12. Mai 2005 verurteilte das Sozialgericht Regensburg den Beklagten unter Abanderung der angefochtenen Bescheide dazu,
bei der Festsetzung des Bundeserziehungsgelds flir das erste Lebensjahr des Kindes S. Einklnfte der Klagerin aus Vermietung und
Verpachtung von lediglich 19.191,00 DM zu beriicksichtigen. Im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen.

Ausgefuhrt wird, dass die Einkommensberechnung des Ehemannes nicht zu beanstanden sei. Bei der Berechnung der Einkunfte der Kldgerin
sei hingegen von den Vorschriften des Steuerrechts abzuweichen und stattdessen eine wirtschaftliche Betrachtung vorzunehmen. Diese
ergebe, dass die 54.000,00 DM Unterhaltszahlungen wirtschaftlich als Gegenleistung fiir die Immobilieniibergabe geleistet worden seien und
den Gewinn aus VuV entsprechend schmalerten. Entsprechendes werde im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung bei der sog.
beitragsfreien Familienhilfe getan.

Dagegen richtet sich die Berufung des Beklagten.
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Nach dem Gesetzeswortlaut sei die Anwendung der steuerrechtlichen Vorschriften tber die Ermittlung der positiven Einkiinfte zwingend.
Sonderausgaben seien nicht in tatsachlicher Hohe, sondern nur pauschaliert zu berticksichtigen. Eine Umwidmung der als Sonderausgaben
zu qualifizierenden Unterhaltslasten zu Betriebsausgaben/Werbungskosten sei wegen der Bindung an die steuerrechtlichen
Einkommensermittlungsvorschriften nicht statthaft.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 12. Mai 2005 aufzuheben und die Kla- ge insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie vertritt weiterhin die Auffassung, dass eine wirtschaftliche Betrachtungsweise Platz greifen misse. Im Ubrigen sei das Einkommen des
Ehemanns mit 0 anzusetzen. Die 12.000,00 USD seien eine nach amerikanischem Steuerrecht geschatzte Position, die automatisch

angesetzt wirde und mit dem realen Einkommen nichts zu tun hatte.

Flr die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte, der Streitakte des Sozialgerichts Regensburg sowie der
Verfahrensakte des Bayerischen Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung erweist sich in vollem Umfang als begriindet. Der Abanderungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides ist
rechtmaRig. Daher war das Urteil des Sozialgerichts Regensburg aufzuheben und die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Die Befugnis des Beklagten zur nachtraglichen Abanderung des bekannt gegebenen Bewilligungsbescheides vom 28.09.2001 ergibt sich aus
§ 32 Abs.1 SGB X i.V.m. § 4 Abs.2 Satz 2 BErzGG sowie § 47 Abs.1 Satz 1 Nr.1 2. Alternative SGB X.

Das Bundeserziehungsgeldgesetz ist hier in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung anzuwenden. § 27 Abs.2 BEEG bestimmt, dass
fur vor dem 1. Januar 2007 geborene Kinder die Vorschriften des Bundeserziehungsgeldgesetzes in der bis zum 31. Dezember 2006
geltenden Fassung weiter anzuwenden sind. Nach der im BErzGG i. d. F. v. 31.12.2006 enthaltenen Ubergangsregelung des § 24 Abs.3
BErzGG 2006 ist fir Geburten vor dem 1. Januar 2004 das Bundeserziehungsgeldgesetz in der bis zum 31. Dezember 2003 geltenden
Fassung (- i.f. BErzGG 2003 - ) anzuwenden.

Danach ist fiir die Berechnung des Erziehungsgelds im ersten bis zum zwdlften Monat das voraussichtliche Einkommen im Kalenderjahr der
Geburt zugrunde zu legen (§ 6 Abs. 2 BErzGG 2003).

Die Bewilligung von Bundeserziehungsgeld darf gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 BErzGG 2003 fir die ersten sechs Lebensmonate unter dem
Vorbehalt der Ruckforderung bewilligt werden, wenn ohne weitere Priifung die voraussichtlichen Einkiinfte im Kalenderjahr der Geburt nicht
abschatzend ermittelt werden kénnen.

Dieser Befugnis steht nicht die Regelung des § 6 Abs.4 BErzGG 2003 entgegen.

Danach sind (ausnahmsweise) die Einklnfte in dem Kalenderjahr vor der Geburt zu Grunde zu legen, soweit ein ausreichender Nachweis der
voraussichtlichen Einkinfte in dem maRgebenden Kalenderjahr nicht méglich ist. Dabei kdnnen die Einkiinfte des vorletzten Jahres
berlicksichtigt werden.

Das Bundessozialgericht hat zum Verhaltnis dieser Vorschriften ausgeflhrt, dass ein Abstellen auf die Einklnfte des letzten oder des
vorletzten Jahres (i.S.d. § 6 Abs.4 BErzGG 2003) nur dann zulassig ist, wenn die fur das Geburtsjahr bekannten Einkommensdaten eine
verlassliche Prognose des Jahreseinkommens nicht zulassen. Wie bei jeder Prognose miissen Restzweifel in Kauf genommen werden. Bei
Arbeitnehmern wird sich im Regelfall das im laufenden Jahr erzielbare Einkommen hinreichend genau feststellen lassen (BSG v. 10. Juli
1997, 14 R EG 9/96, SozR 3-7833 § 4 Nr.1).

Demgegenlber schwanken erfahrungsgemaR bei Gewerbetreibenden - insbesondere im Geburtsjahr - die Einkiinfte gegentber den
Vorjahren erheblich. Hierzu hat das BSG ausgeflhrt, dass dennoch die Behdrde bezlglich der Leistungsgewahrung flr die ersten sechs
Lebensmonate nicht ohne weiteres nach § 6 Abs.4 Satz 1 BErzGG 2003 vorgehen durfe. Vielmehr misse die Behérde nach pflichtgemaRBer
Ermessensausiibung entscheiden, ob sie unter Verzicht auf eine vollstandige Sachverhaltsaufklarung vorlaufige Leistungen bewillige, bevor
sie auf das Einkommen aus dem Vorjahr nach § 6 Abs.4 BErzGG zuriickgreife. Die Ermittlung anhand naherer Zeitraume driicke den
Sicherungsbedarf genauer aus (BSG a.a.0.).

Die Entscheidung der Behorde, den Weg des § 4 Abs.2 BErzGG 2003 zu beschreiten, erweist sich nicht als ermessensfehlerhaft. Die Klagerin
hat im Einkommensfragebogen

- beziglich der voraussichtlichen Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitalertrage - auf ihr niedriges Einkommensniveau aus
den Vorjahren verwiesen und dartber hinaus 14.000,00 EUR voraussichtliche Einkinfte aus selbstandiger Verwaltungstatigkeit angegeben.
Zweifel oder Unsicherheiten hat sie nicht kund getan.

Daher durfte unter Zugrundelegung dieser Angaben volles Erziehungsgeld unter Anfligung eines Rickzahlungsvorbehalts (§ 32 Abs.1i.V.m.
§ 4 Abs.2 Satz 2) gewahrt werden. Dieser fuhrt dazu, dass nach § 47 Abs.1 Nr.1 SGB X der begunstigende Verwaltungsakt abgeandert
werden durfte. Auf Grund des Ruckforderungsvorbehaltes kann nach § 47 Abs.2 SGB X schutzwurdiges Vertrauen in das Behaltendirfen
nicht durchgreifen.
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Denn das maRgebliche Einkommen der Klagerin und ihres Ehemanns (§ 6 Abs. 3 BErzGG 2003) uberschreitet die malgebliche
Ausschlussgrenze des § 5 BErzGG 2003 in Hohe von 104.800,00 DM. Die unter Verzicht auf vollstandige Sachverhaltsaufklarung unter
Vorbehalt erfolgende Prognose war daher falsch. Bereits zum Prognosezeitpunkt hatte bei richtigem Vortrag der bereits bekannten
Einkommenssituation die Erziehungsgeldleistung verweigert werden mussen.

Nach § 6 Abs. 1 BErzGG 2003 gilt als Einkommen die nicht um Verluste in einzelnen Einkunftsarten zu vermindernde Summe der positiven
Einkilnfte im Sinne des § 2 Abs.1 und 2 EStG abzlglich 27 v.H. der Einklnfte. Dieser Abzugsbetrag stellt eine pauschale Berticksichtigung
der Sonderausgaben dar. Zu berlcksichtigen ist das Einkommen der berechtigten Person und ihres Ehegatten (§ 6 Abs. 3 BErzGG 2003). Ist
nach § 6 Abs. 6 BErzGG 2003 die berechtigte Person wahrend des Erziehungsgeldbezugs nicht erwerbstatig, bleiben ihre Einkiinfte aus einer
vorherigen Erwerbstatigkeit unberticksichtigt.

Danach hat die Beklagte im angefochtenen Abanderungsbescheid zu Recht die im Steuerbescheid zu Grunde gelegten Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung als maBgebliches Einkommen berlicksichtigt. Zutreffend ist auch, dass die als "Renten und dauernde Lasten"
bezeichnete Position in Hohe von 54.000,00 DM nicht (iber den pauschalen Sonderausgabenabzug hinaus als die Vermietungseinkinfte
mindernde Position bertlicksichtigt wurde.

Zuzustimmen ist der Klagerin darin, dass, wenn sie andere Gestaltungsmaglichkeiten gewahlt hatte, sie - unter Hinnahme anderer
steuerlicher Nachteile - nur den Uberschuss der Mieteinnahmen iiber etwaige Zahlungen an die Eltern sich hitte zurechnen lassen miissen.
Eine solche Gestaltung ist jedoch nicht getroffen worden.

Gewahlt haben die Klagerin und ihre Eltern ausweislich des Ubergabevertrages vom 20.12.1993 eine sog. "unentgeltliche
Vermadgensubertragung", mithin eine Schenkung, die durch die Gbernommenen Unterhaltslasten beschrankt ist. Die Zahlungen von
Unterhaltsleistungen und Renten oder dergleichen an den Ubergeber sind nach § 10 Abs.1 Nr.1a S. 1 EStG nur dann als
Sonderausgabenabzug zu berlicksichtigungsfahig, wenn der Empfanger sich bereit erklart, die Rente bzw. die dauernde Last als Einkiinfte
zu versteuern (Korrespondenzprinzip). Ohne Wahrung des Korrespondenzprinzips ware selbst eine Bericksichtigung als Sonderausgabe
nicht zuldssig gewesen. Als Betriebsausgabe bzw. Werbungskosten kénnen die Lasten auf Grund der Unentgeltlichkeit der Ubergabe daher
keine Berucksichtigung finden.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 6 Abs. 1 BErzGG 2003 ist eine Abweichung von der steuerlichen Betrachtung nicht zulassig. Denn die
Vorschrift stellt eine strikte Bindung an die steuerrechtlichen Einkunftsermittlungsvorschriften her. Der Gesetzgeber verband damit das Ziel,
fur die Gewahrung des Bundeserziehungsgeldes an das Steuerrecht anzuknlpfen und keine eigenen Einkommensberechungsvorschriften
vorzugeben. Gleichzeitig soll aus Typisierungs- und Vereinfachungsgriinden die Erziehungsgeldbehdrde von umstandlichen
Rechtsprifungsaufgaben freigestellt werden, fiir die die Mitarbeiter der Beklagten im Gegensatz zu den Beamten der Finanzverwaltung
nicht ausgebildet sind.

Der Senat verkennt nicht, dass gelegentlich dort, wo der sozialversicherungsrechtliche Einkommensbegriff der §§ 14, 15 EStG Anwendung
findet, der steuerrechtlich sich ergebende Gewinn/Uberschuss (iber eine wirtschaftliche Betrachtung korrigiert wird. Trotz grundsatzlicher
Ankniipfung des Arbeitseinkommensbegriff des § 15 EStG an den steuerrechtlichen Begriff des Gewinns/Uberschusses erscheint die Bindung
der sozialrechtlichen Begriffspragung an das Steuerrecht dort erheblich schwacher ausgestaltet als in § 6 Abs. 1 BErzGG. Dies zeigt bereits
der Umstand, dass der Arbeitsentgeltbegriff in § 14 EStG losgeldst vom Steuerrecht gepragt ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Anlehnung des Arbeitseinkommens an den steuerrechtlichen Gewinn/Uberschuss als bloRe Hilfskonstruktion dar, die davon befreit, eigene
Begrifflichkeiten definieren zu missen. Infolge dieser nur hilfsweise erfolgenden Anlehnung an das Steuerrecht, rechtfertigt sich eine
Korrektur dort, wo steuerrechtliche und sozialversicherungsrechtliche Zwecksetzungen kollidieren. Eine solche wirtschaftliche Betrachtung
lasst sich vor der strikten Anbindung des § 6 Abs. 1 EStG an § 2 Abs. 1 und 2 EStG nicht begriinden.

Die als Sonderausgaben zu qualifizierenden Lasten sind tiber den 27-prozentigen Pauschalabzug von den positiven Einkiinften hinaus nicht
abziehbar. Dies ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes. Wesen einer Pauschale ist, dass im Einzelfall abweichende
tatsachliche Verhaltnisse zugunsten und zuungunsten unbertcksichtigt bleiben.

Eine Grundrechtswidrigkeit ergibt sich insoweit nicht. Es stellt insbesondere keinen VerstoR gegen das Gleichheitsgebot (Art. 3 GG) dar,
dass der Gesetzgeber die steuerliche Abzugsfahigkeit von Sonderausgaben nicht in vollem Umfange auf das Erziehungsgeldrecht
Ubertragen hat. Der Zweck der Verwaltungsvereinfachung berechtigt dazu, den Sonderausgabenabzug auf eine typische Belastung zu
reduzieren.

Dem Gesetzgeber steht die Gestaltungsfreiheit zu, in dem jeweiligen Rechtsgebiet eine eigenstandige Regelung zu treffen. Er kann daher im
Rahmen der Anrechenbarkeit von Einkommen bei Sozialleistungen vorsehen, grundsatzlich an das Steuerrecht anzukntpfen aber auf den
weiteren Stufen davon abzuweichen. Es gibt auch keinen Anspruch darauf, dass steuerrechtliche und sozialrechtliche Verglinstigungen
unter allen Umstanden in vollem Umfang erhalten bleiben und nicht durch anderweitige gesetzliche Regelungen eingeschrankt werden (BSG
Urt. v.13. Mai 1998, B 14 EG 3/97, SozR 3-7833 § 6 Nr.16; BSG SozR 3-7833 § 6 Nr.7; Nichtannahmebeschluss BVerfG v. 7. September 2001,
BvR 1833/98; LSG Niedersachsen vom 6. Mai 1997 L 3/6 EG 24/96, juris).

Der Senat sieht sich im Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung, die ausdriicklich Altenteilsleistungen im Zusammenhang mit
Einkinften aus Land und Forstwirtschaft als nicht beriicksichtigungsfahig gehalten hat (BSG 14 b/4 EG 21/91 R, SozR

3-7833 § 6 Nr.3). Der Ausschluss der Altenteilsleistungen von der Absetzbarkeit nach § 6 Abs.2 BErzGG beruht auch nicht auf einem bloRBen
Versehen des Gesetzgebers (siehe BSG a.a.0. Rn.22). Im Rahmen einer Gesetzesnovellierung prifte der Ausschuss des Bundesrates fur
Familie und Senioren, ob § 6 Abs.2 BErzGG um § 10 Abs.1 Nr.1a EStG erganzt werden solle (BR-Drucksache 481/1, 91 S.15). Sowohl fir
Unterhalts- als auch flr Altenteilsleistungen, die gleich behandelt werden sollten, ist der Bundesrat diesem Vorschlag in seiner
Stellungnahme vom 27. September 1991 nicht nachgekommen. Der Gesetzgeber hat dies nicht aufgegriffen (BT-Drucksache 481491, 2.
BErzGG-Anderungs-

gesetz vom 6. Dezember 1991, BGBI. |1 5.2142).
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Auch stellt die unterschiedliche Behandlung von Altenteilleistungen/Unterhaltsleistungen gegeniiber den Eltern und den nach § 6 Abs.1 Nr.2
BErzG 6 2003 zu berticksichtigenden Unterhaltsleistungen keine Ungleichbehandlung dar. Zwischen den Belastungen gibt es eine sachlich
wesentliche Differenzierung. Wahrend die genannten Unterhaltsleistungen kraft gesetzlicher Pflicht aus dem Einkommen des
Unterhaltspflichtigen erbracht werden missen, ohne dass dem eine Gegenleistung gegenubersteht, wird die Altenteilverpflichtung nicht als
Gegenleistung fiir das libertragene Vermdgen angesehen, sondern als Einschrankung der Schenkung. Durch ihre freiwillige Ubernahme
unterscheidet sie sich von der gesetzlichen Unterhaltspflicht.

Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren eine zu hohe Festsetzung des Ehegatten-Einkommens vortragt, war der Senat bereits prozessual
an einer Berlcksichtigung gehindert. Denn das Urteil des Sozialgerichts wurde nur von der Beklagten - bezlglich der Verpflichtung
niedrigere Einklnfte auf Seiten der Klagerin zu berlcksichtigen - angefochten. Soweit das Sozialgericht die Klage abgewiesen hat, ist die
Entscheidung rechtskraftig geworden, weil die Kldgerin nicht ihrerseits Berufung oder Anschlussberufung eingelegt hat. Dennoch erlaubt
sich der Senat folgende Anmerkung:

Nach § 6 Absatz 5 BErzGG 2003 ist bei Einklinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit, die allein nach auslandischem Steuerrecht zu
versteuernd sind, von dem um 2.000,00 DM verminderten Bruttobetrag auszugehen. Andere Einklnfte, die allein nach auslandischem
Steuerrecht zu versteuern sind oder keiner staatlichen Besteuerung unterliegen, sind entsprechend § 2 Abs.1 und 2 EStG zu ermitteln.
Betrage in auslandischer Wahrung werden in Euro umgerechnet.

Daher hat die Behdrde - ausgehend vom persénlichen Steuerbescheid des Ehegatten (US Individual Income Tax Return 2001) - die dort
ausgewiesenen Einnahmen aus " salaries, wages, tips" (vergleichbar Einklinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit) von 12.000,00 USD in
Deutsche Mark umgerechnet und um 2.000,00 DM Werbungskostenpauschale gemindert. Ob die im Rahmen der Gewinn- und
Verlustfeststellung der

"s-corporation" von den Umsatzen u.a. in Abzug gebrachte Position i.H.v. 12.000,00 USD "compensation for officers" eine Art Lohnzahlung
an den vergleichbar einem Angestellten mitarbeitenden Teilhaber darstellt, die dann im persénlichen Steuerbescheid als positive Einnahme
"salaries, wages, tips" (12.000,00 USD) erscheint, kann dahingestellt bleiben. Einklinfte aus Gewerbebetrieb sind nicht angesetzt worden,
weil die Gewinn- und Verlustfeststellung ein negatives Ergebnis ausweist und im persénlichen Einkommenssteuerbescheid auch so
Ubernommen worden ist. Auf Grund des Verlustverrechnungsverbotes im Verhaltnis der Einkunftsarten untereinander ergibt sich keine
Minderung der positiven Einkiinfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit. Selbst bei Ansatz des "ginstigsten" Umrechnungskurses Dollar/DM im
Jahre 2001 bleibt es bei einer Uberschreitung der Ausschlussgrenze.

Nach § 50 Abs.1 SGB X sind die bereits erbrachten Leistungen zu erstatten.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision sind nicht erkennbar.
Rechtskraft
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