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Die Ablehnung eines Vollzeitarbeitsangebot, das die gleichen Arbeitsbedingungen beinhaltet, wie die in Teilzeit tatsachliche verrichtete
Arbeit, hat eine Sperrzeit zur Folge, wenn die gesundheitlichen Belastungen der Vollzeittatigkeit trotz des erhdhten zeitlichen Umfangs dem
Versicherten zumutbar sind.
Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 28. September 2005 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte zu Recht die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fir die Dauer einer zwolfwdchigen
Sperrzeit vom 03.07.2002 bis zum 24.09.2002 zuriickgenommen und von der Klagerin in diesem Zeitraum bezogene Leistungen in Héhe von
1.197,00 EUR zurtickgefordert hat.

Die 1955 geborene Klagerin bezog zuletzt Arbeitslosenhilfe (Alhi). Der Bewilligungsabschnitt lief bis zum 29.06.2003.

Seit dem 15.01.2002 war sie bei der Fa. D. als Aushilfsbedienung geringfligig beschaftigt. Sie hatte vom 14.05.2001 bis zum 21.11.2001 bei
der Firma ein Praktikum absolviert und ubte die Tatigkeit anschlieBend als Nebenbeschaftigung aus. Die Tatigkeit hatte nach den
vorliegenden Arbeitsnachweisen einen Umfang zwischen 14 und 27 Stunden pro Monat. Zusatzlich arbeitete sie als Reinigungsfrau zwei
Stunden in der Woche in einer Rechtsanwaltskanzlei.

Am 24.06.2002 wurde der Klagerin von der Beklagten ein Vermittlungsvorschlag fir eine Tatigkeit in der Cafeteria und Druckerei der Fa. D.
unterbreitet. Die Klagerin stellte sich noch am selben Tag bei dem Unternehmen vor. Die Verhandlungen uber die Aufnahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses endeten am 02.07.2002 ohne Ergebnis.

Die Klagerin gab in der Erklarung tUber das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses am 04.07.2002 an, der Betrieb sei eine
spezielle Einrichtung zur Wiedereingliederung von psychisch Kranken. Da sie nicht psychisch, sondern nur kérperlich beeintrachtigt sei,
konne sie diese Stelle nicht antreten. Ihre Beschaftigungschancen wiirden sich ansonsten erheblich verschlechtern. Bei der angebotenen
Beschaftigung handele es sich um Tatigkeiten, die sie wegen ihrer kdrperlichen Beeintrachtigung nicht mehr ausiiben kdnne, ohne eine
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands in Kauf zu nehmen.

Nach persénlicher Untersuchung der Klagerin kam der Arbeitsamtsarzt Dr. B. in seinem Gutachten vom 10.10.2002 zu dem Ergebnis, die
Klagerin kénne vollschichtig leichte bis zeitweise mittelschwere Arbeiten verrichten, wobei sowohl Arbeiten unter Zeitdruck als auch
psychisch belastende Tatigkeiten auszunehmen seien.

Mit Bescheid vom 30.10.2002 hob die Beklagte die Bewilligung der Alhi fir die Dauer einer zwdlfwdchigen Sperrzeit vom 03.07.2002 bis zum
24.09.2002 auf und forderte die flr diesen Zeitraum bezogenen Leistungen in Héhe von 1.197,00 EUR zurlick. Die Kldgerin habe das
Arbeitsangebot ohne wichtigen Grund abgelehnt.
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Im Widerspruchsverfahren machte die Klagerin geltend (Widerspruch vom 19.11.2002), sie sei den Anforderungen der Stelle aus
gesundheitlichen Griinden nicht gewachsen. Bei der Fa. D. handele es sich um eine Einrichtung fur psychisch Kranke. Besonders als
alleinerziehende Mutter sehe sie groBe Probleme in diesem Zusammenhang. Auerdem habe sie chronische Hautprobleme, vor allem im
Frihjahr und Sommer, die sich bei Hitze und Stress erheblich verschlimmern wirden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.07.2003 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Auch unter Beriicksichtigung der vorgetragenen
Griinde sei es der Klagerin zuzumuten, das Arbeitsangebot anzunehmen. Nach dem arztlichen Gutachten kénne sie vollschichtig standig
leichte und zeitweise mittelschwere Arbeiten in wechselnder Arbeitshaltung ohne Zeitdruck (Akkord, FlieBband) ausiben. Es durfe sich nur
nicht um eine psychisch belastende Tatigkeit handeln.

Mit der beim Sozialgericht Landshut (SG) am 25.08.2003 erhobenen Klage hat die Klagerin vorgetragen, sie habe aus wichtigem Grund die
angebotene Beschaftigung abgelehnt. Sie sei lediglich vom 01.11.2001 bis zum 21.11.2001 im Gastronomiebereich der Fa. D. tatig
gewesen. Die Arbeitsbedingungen im Gastronomiebereich seien nicht geeignet, ihre Krankheit einzuddmmen, sondern wirden die
Symptome noch verstarken. Auch sei sie bei der Fa. D. mit Mitarbeitern konfrontiert, mit denen sie nicht zusammenarbeiten kénne.

Das SG hat U. B., den Geschaftsfiihrer der Fa. D. als Zeugen vernommen. Er hat ausgesagt, die Klagerin habe die angebotene Vollzeitstelle
nicht angenommen, jedoch bis 31.10.2003 in Nebentatigkeit weitergearbeitet. Bei der ab Juni/Juli 2002 in Vollzeit geplanten Tatigkeit habe
es sich um genau dieselben Tatigkeiten gehandelt, wie bei der bisherigen Zuverdiensttatigkeit. Bei den Vermittiungsgesprachen im Juni
2002 sei es ausschlieBlich um die Stundenzahl und die finanziellen Angelegenheiten gegangen. Der ebenfalls als Zeuge vernommene
Kichenmeister der Fa. D., G. L. hat angegeben, ein Einsatz der Klagerin in Vollzeit in der GroBkiiche sei nicht geplant gewesen. Auch bei
Tagen, an denen Busse angekommen sind, habe sich der Tatigkeitsumfang beim Einkassieren der Getranke nicht wesentlich erhéht.

Mit Urteil vom 28.09.2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Die angebotene Tatigkeit sei von der Hohe des Entgelts her zumutbar
gewesen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe die Tatigkeit der Klagerin mit ca. 7,50 Euro pro Stunde vergiitet werden sollen,
wahrend der gesamte tagliche Leistungssatz der Arbeitslosenhilfe lediglich 14 Euro betragt. Die Klagerin kénne auch nicht mit Erfolg geltend
machen, ein wichtiger Grund, die Tatigkeit nicht anzunehmen, seien unzumutbare Arbeitsbedingungen bei der Fa. D. gewesen. Die Klagerin
habe genau die gleiche Tatigkeit verrichten sollen, die sie als geringfligig Beschaftigte ausiibte. Mdgliche Missverhaltnisse zwischen ihr und
anderen Mitarbeitern hatten das Ubliche MaR nicht Gberschritten. Eine Minderung der Sperrzeit wegen besonderer Harte komme nicht in
Betracht. Auch sei sie durch das ihr ausgehandigte schriftliche und mit einer ordnungsgemaRen Rechtsbehelfsbelehrung versehene
Arbeitsangebot darlber informiert worden, dass bei unberechtigter Ablehnung der MaBnahme eine Sperrzeit eintreten werde.

Mit der Berufung vom 02.01.2006 macht die Klagerin geltend, sie habe die angebotene Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht
ausiben kdnnen. Sie habe Riicken- und Hautprobleme, kdnne keine Hitze ertragen, keine Nasse und auch keine nervliche Belastung. Sie
kdnne weder Tische noch Angebotstafeln umstellen. Auch habe sie mit einer Beschaftigten der Fa. D. nicht zusammenarbeiten kénnen. Im
Rahmen der Nebentatigkeit sei sie diesen Belastungen nur in weit geringerem Umfang ausgesetzt gewesen.

In ihrer Berufungserwiderung verweist die Beklagte auf ein assistiertes Vorstellungsgesprach vom 24.06.2002 unter Beteiligung eines
Vertreters der Fa. D. und der zustandigen Fachkraft fir Arbeitsvermittiung. Es seien die gesundheitlichen Einschrankungen und die
Arbeitszeit besprochen worden. Die Klagerin sei neben der Tatigkeit fir die Fa. D. noch als Reinigungskraft beschaftigt gewesen bei
gleichzeitig steigendem Umfang der Tatigkeit fur die Fa. D ...

Das Gericht hat Befunde der die Kldgerin im Zeitraum des Jahres 2001/2002 behandelnden Arzte eingeholt, so auch bei dem behandelnden
Arzt Dr. K. (Behandlung vom 06.03.2001 bis zum 23.03.2006) und anschlieBend Dr. W. mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
nach Aktenlage beauftragt. Der Sachverstandige kommt im Gutachten vom 10.02.2009 fir die Zeit des Jahres 2002 zu folgenden
Diagnosen: Akne, rezidivierende Herpes-Infektion, geringgradige chronische Depression, Schmerzsyndrom der Hals- und Lendenwirbelsaule
ohne wesentliche strukturelle Veranderungen der Wirbelsaule, Z.n. Splenektomie 1982 bei Verkehrsunfall sowie chronischer Husten bei
retronasalem Sekretfluss. Die Kl&gerin sei in der Zeit ab Juni 2002 aus gesundheitlichen Griinden in der Lage gewesen, die angebotene
Tatigkeit als Mitarbeiterin in einer Cafeteria vollschichtig auszutben.

Hierzu meint der Prozessbevollmachtigte der Klagerin, die von ihr erwartete Tatigkeit sei umfassender gewesen, als vom Sachverstandigen
angenommen. Daher gehe der Sachverstandige bei seiner Beurteilung von falschen Voraussetzungen aus. Die spater eingesetzte Leiterin
der Cafeteria bei der Arbeit zweimal einen Schwacheanfall aufgrund der starken kérperlichen und psychischen Belastung am Arbeitsplatz
erlitten. Als Beweis werde sie als Zeugin angeboten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 28.09.2005 sowie den Bescheid vom 30.10.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom?29.07.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Akten des SG und der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§& 143, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die Klagerin ist durch den angefochtenen Bescheid nicht in
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ihren Rechten verletzt im Sinne des
§ 54 Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beklagte hat zu Recht die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fir die Dauer einer zw6lfwdchigen Sperrzeit vom 03.07.2002 bis zum
24.09.2002 zurickgenommen und von der Klagerin in diesem Zeitraum bezogene Leistungen in Héhe von 1.197,00 EUR zurtickgefordert.
Denn die Klagerin hat ohne wichtigen Grund die von der Beklagten angebotene Beschaftigung in Vollzeit bei der Fa. D. abgelehnt, die sie bis
dahin und auch spater in Teilzeit ausgelibt hat (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch IIl).

Der Senat schlieRt sich nach eigener Uberprifung der Sach- und Rechtslage den sachlich und rechtlich zutreffenden Ausfiihrungen des SG
im Urteil vom 28.09.2005 an. Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird insoweit gem. § 153 Abs. 2 SGG abgesehen.

Entgegen der Auffassung des Prozessbevollmachtigten der Kldgerin besteht kein weiterer Ermittlungsbedarf. Das durch das
Berufungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten des Facharztes fir physikalische und rehabilitative Medizin und Betriebsmedizin
Dr. W. vom 10.02.2009 hat die Entscheidung des Sozialgerichts bestatigt. Die Tatigkeit, die von der Klagerin verrichtet werden sollte, ist von
den beiden Zeugen B. und L. genau beschrieben worden. Es war keine Veranderung des Tatigkeitsspektrums vorgesehen, sondern eine
Erhéhung der Stundenzahl.

Wie der Sachverstandige festgehalten hat, handelt es sich bei der angebotenen Tatigkeit in der Cafeteria der Fa. D. hinsichtlich der
Arbeitsschwere um eine Uiberwiegend leichte, teilweise mittelschwere Arbeit. Auch das beschriebene Umstellen der Tische sowie das
Aufstellen schwerer Eisentafeln mit den jeweiligen Angeboten begriindet

- so der Sachverstandige - nicht die Annahme einer Einstufung von Tatigkeitsanteilen in die Kategorie "schwere Arbeit" im
arbeitsmedizinischen Sinne und damit Gber das festgestellte Leistungsbild hinaus. Die Arbeitshaltung der angebotenen Tatigkeit als
Serviererin in der Cafeteria ist entsprechend der Arbeitsplatzbeschreibung der Zeugen B. und L. (iberwiegend stehend und gehend, lediglich
zeitweise sitzend. Ein Zeitdruck besteht auch durch die gelegentlich wéchentliche Abfertigung von Reisebussen nicht. Die angebotene
Tatigkeit beinhaltet weder Schmutzarbeiten, noch Tatigkeiten mit hautbelastenden Stoffe oder Feuchtarbeit. Auch eine psychische
Belastung im Sinne des negativen Leistungsbildes ist selbst unter Berlcksichtigung von Streitigkeiten mit einer weiteren Mitarbeiterin nicht
erkennbar. Zusammenfassend - so der Sachverstandige - hat die angebotene Tatigkeit als Mitarbeiterin in einer Cafeteria dem Leistungsbild
der Klagerin entsprochen. Diese auf der Grundlage der vorliegenden medizinischen Unterlagen im Einzelnen begriindeten und
nachvollziehbaren Bewertungen hat der Senat seiner Entscheidung zu Grunde gelegt. Weitere Ermittlungen waren nicht erforderlich.

Dass die spater eingesetzte Leiterin der Cafeteria - wie der Prozessbevollmachtigte vortragt - zweimal einen Schwacheanfall aufgrund der
korperlichen und psychischen Belastung erlitten hat, hat fir die Beurteilung der konkreten Situation fir die Klagerin keine Bedeutung,
ebenso wenig wie die familiaren Erschwernisse.

Die Bescheide der Beklagten bestehen zu Recht.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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