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Leitsatze

Fehlt es an einer unmissverstandlichen Nachfristsetzung, so ist ein Ordnungsgeldbeschluss gegen einen Sachverstandigen aufzuheben.
|. Auf die Beschwerde des Beschwerdeflhrers wird der Beschluss

des Sozialgerichts Minchen vom 13.11.2008 aufgehoben.

Il. Dem Beschwerdefiihrer sind die auergerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens aus der Staatskasse zu erstatten.

Grinde:

l.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Auferlegung eines Ordnungsgeldes.

Im Hauptsacheverfahren (Az.: S 31 R 1767/07) begehrt die dortige Klagerin Leistungen gegenliber dem Rentenversicherungstrager. Auf
ihren Antrag beauftragte das Sozialgericht gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) den Beschwerdefuhrer, einen approbierten Arzt, am
11.03.2008 ein Gutachten nach ambulanter Untersuchung der Klagerin zu deren verbliebenen Leistungsvermdgen zu erstatten. Zuvor hatte
das Sozialgericht beim Beschwerdeflihrer angefragt, ob er zur Erstellung des Gutachtens bereit sei, was dieser durch seine Unterschrift
ausdrucklich bestatigte. Am 11.08.2008 bat das Sozialgericht um Mitteilung bis 23.09.2008, bis wann mit dem Eingang des Gutachtens zu
rechnen sei, bzw. welche Grunde einer Fertigstellung entgegen stiinden. Zugleich wurde auf die Mdglichkeit der Verhangung von
Ordnungsgeld hingewiesen. Der Beschwerdefiihrer reagierte hierauf nicht. Aus einem Aktenvermerk vom 25.09.2008 ergibt sich der Inhalt
eines von der Vorsitzenden der 31. Kammer des Sozialgerichts mit dem Beschwerdefiihrer gefiihrten Telefongesprachs. Danach sagte der
Beschwerdefiihrer die Erstellung des Gutachtens binnen der kommenden drei Wochen zu. Der Aktenvermerk endet mit der Verfligung, dass
bis dahin kein Ordnungsgeld zu verhangen sei. Die Wiedervorlage war auf den 01.11.2008 vorgemerkt. Das Gutachten ging bis dahin nicht
ein.

Mit Beschluss vom 13.11.2008 legte das Sozialgericht dem Beschwerdeflhrer ein Ordnungsgeld in Héhe von 300,00 Euro auf. Zur
Begriindung filhrte es aus, der Sachverstandige habe die gesetzten Fristen ohne Angabe von Griinden verstreichen lassen. Gegen ihn sei
deshalb ein Ordnungsgeld in festgesetzter Héhe zu verhangen gewesen.

Mit beim Sozialgericht am 05.12.2008 eingegangenen Schreiben vom 02.12.2008 legte der Beschwerdeflhrer gegen die Festsetzung von
Ordnungsgeld Beschwerde ein. Er bat um Verstandnis fir die Verzégerung in Anbetracht des Umfangs der Akten, die er neben seiner
Praxistatigkeit zur Erstellung des Gutachtens durchzuarbeiten habe. Im Ubrigen sei die Festsetzung eines Ordnungsgeldes nicht
gerechtfertigt, weil ihn der Beschuss ohne Vorankiindigung erreicht habe. Eine Ankiindigung, dass ihm Ordnungsgeld drohe, sei nicht
erfolgt. Eine Nachfrist, wie in § 411 Zivilprozessordnung (ZPO) vorgeschrieben, sei ihm nicht gesetzt und Ordnungsgeld nicht angedroht
worden. Zumindest habe ihn eine solche Androhung nicht erreicht.

Er beantragt deshalb, den Beschluss des Sozialgerichts vom 13.11.2008, der ihm mit Postzustellungsurkunde vom 19.11.2008 zugestellt
worden war, aufzuheben.

Das Sozialgericht leitete die Beschwerde an das Bayer. Landessozialgericht zur Entscheidung weiter.

Il

Die zuléssige Beschwerde (§§ 172 Abs. 1, 173 SGG) ist begriindet und fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses des
Sozialgerichts Miinchen vom 13.11.2009. GemaR § 118 SGG i.V.m. § 411 Abs. 1 und 2 ZPO kann gegen den Sachverstandigen nach Setzung
einer Frist und einer Nachfrist das zuvor angedrohte Ordnungsgeld verhangt werden, wenn der Sachverstandige seiner Verpflichtung zur

L2 R 4/09B


http://10.2.111.3/index.php/legacy/122047
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2031%20R%201767/07
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/411.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/118.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/411.html

L 2 R 4/09 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Erstattung eines Gutachtens bis dahin nicht nachgekommen ist. Demnach hangt die RechtmaRigkeit eines Ordnungsgeldes gegen einen
Sachverstandigen davon ab, dass ihm eine Frist zur Abgabe eines Gutachtens gesetzt worden war, er diese versaumt hat, ihm daraufhin
eine Nachfrist gesetzt und er auf die Folge, dass gegen ihn Ordnungsgeld verhangt werde, wenn er die Frist versaume, hingewiesen wurde.
Im schriftlichen Gutachtensauftrag vom 11.03.2008 war dem Beschwerdefihrer keine Frist zur Einreichung des Gutachtens gesetzt worden.
Dies geschah erst im Schreiben vom 11.08.2008. Darin war der Beschwerdefiihrer um Mitteilung bis 23.09.2008 gebeten worden, bis wann
mit dem Eingang des Gutachtens zu rechnen sei, bzw. welche Griinde einer Fertigstellung entgegen stiinden. Zugleich war auf die
Moglichkeit der Verhangung von Ordnungsgeld pauschal hingewiesen worden. Es kann dahinstehen, ob dieses Schreiben bereits eine
unmissverstandliche Fristsetzung zur Abgabe des Gutachtens enthalt. Denn es fehlt an einer Nachfristsetzung nach fruchtlosem Ablauf der
vorangegangenen Frist. Hierzu enthalt die vorgelegte Akte nur den Vermerk Uber ein zwischen der Vorsitzenden der 31. Kammer und dem
Beschwerdeflhrer gefiihrtes Telefongesprach vom 25.09.2008. Festgehalten ist darin, der Beschwerdefiihrer habe die Erstellung des
Gutachtens binnen der kommenden drei Wochen zugesagt. Dass dem Beschwerdefiihrer seitens des Gerichts eine Frist und zudem eine
Nachfrist zu einem bestimmten oder bestimmbaren Datum gesetzt worden ware, kann dem Vermerk nicht entnommen werden. Aus dem
von der Vorsitzenden angefligten Vermerk "bis dahin kein Ordnungsgeld" ist eher zu schlieBen, dass es sich um die Vereinbarung einer
Fristverlangerung handelte.

Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer behauptet, der Ordnungsbeschluss sei flr ihn véllig Gberraschend und ohne Vorankiindigung
zugestellt worden. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 411 Abs. 2 Satz 2 ZPO muss Ordnungsgeld unter Setzung einer Nachfrist angedroht
werden. Es muss somit flr den Sachverstandigen klar erkennbar sein, dass das Gericht von seinen Méglichkeiten zur Verhangung eines
Ordnungsmittels Gebrauch machen werde, wenn er die Nachfrist fruchtlos verstreichen lasse. An einer solchen ausdriicklichen
Nachfristsetzung fehlt es hier.

Damit war der Ordnungsgeldbeschluss des Sozialgerichts Minchen vom 13.11.2008 aufzuheben mit der Folge, dass auBergerichtliche
Kosten des Beschwerdefiihrers, soweit solche entstanden sein sollten, von der Staatskasse zu tragen sind. Der Senat schlief$t sich insoweit
der Auffassung des Bundesfinanzhofs (BFH/NV 1994, 733) an, wonach bei einer erfolgreichen Beschwerde in einem nicht kontradiktorischen
Verfahren die Staatskasse mit den Kosten des Beschwerdefiihrers zu belasten ist.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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