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Leitsatze

Enorme Adipositas und Alleinleben rechtfertigen nicht die Doppelversorgung mit einer Unterschenkelprothese
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Wurzburg vom 9. Oktober 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Versorgung mit einer zweiten Unterschenkelprothese.

Dem 1976 geborenen Klager ist nach einem Unfall im Sommer 2001 der rechte Unterschenkel amputiert worden. Die Beklagte versorgte ihn
im Juni 2002 erstmals mit einer Prothese, die dann jeweils im September 2003 und April 2005 gegen eine neue ausgetauscht wurde. Die
Versorgung mit einer zusatzlichen Prothese, die vom Orthopaden Dr. K. am 16.11.2005 verordnet worden war und wofiir der Lieferant
5.635,70 Euro veranschlagt hatte, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29.11.2005 ab.

Seinen Widerspruch dagegen liel der Kldger mit der MaRgeblichkeit der vertragsarztlichen Verordnung begriinden. Er lebe allein und sei
stets auf eine funktionierende Prothese angewiesen. Insbesondere wenn die derzeit verwendete repariert werde, misse er auf eine zweite
Prothese zurtickgreifen konnen. Sein hohes Kérpergewicht von 140 Kilogramm flhre zu besonderem Verschlei. Nachdem die Beklagte dies
als nicht ausschlaggebend angesehen und im Widerspruchsbescheid vom 03.05.2006 ihre Ablehnung bestatigt hatte, lieR der Klager am
18.05.2006 Klage zum Sozialgericht Wirzburg erheben und die Griinde fiir die Notwendigkeit einer Wechselprothese wiederholen. Der
Chirurg

Dr. H., der den Klager regelmaRig betreut, berichtete am 06.12.2006 von einer erfolgreichen Knieoperation links im November 2005 und
einem danach unveranderten Befund.

Der Klager legte dem Sozialgericht eine Auflistung Uber die Zeitdauer der seit Marz 2006 durchgefiihrten Reparaturen vor. Inzwischen
tauschte die Beklagte im Juli 2007 die vorhandene Prothese gegen eine neue aus. Das Sozialgericht wies nach mundlicher Verhandlung am
09.10.2007 die Klage ab. Eine Doppelversorgung sei unter keinem Gesichtspunkt geboten. Auch die vom Klager geltend gemachten Griinde,
vorrangig das reparaturbedingte Fehlen, sei nicht stichhaltig, insbesondere wenn man die jeweilige Dauer der reparaturbedingten Ausfalle
der vorhandenen Prothese betrachte. Deswegen eine weitere Prothese dauernd vorzuhalten, sei nicht notwendig.

Mit der dagegen eingelegten Berufung drangt der Klager weiterhin darauf, dass unter seinen besonderen, normabweichenden Umstanden,
namlich sein hohes Kérpergewicht, welches zu verringern ihm nicht méglich sei, und dem Umstand, dass er allein lebe, nur die
Doppelversorgung seine Grundbedirfnisse ausreichend befriedigen kénne.

Der Klager beantragt sinngemag,
das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 09.10.2007 und den zugrunde liegenden Bescheid der Beklagten vom 29.11.2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2006 aufzuheben und ihm mit einer weiteren Unterschenkelprothese zu versorgen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen und verweist auf die aus ihrer Sicht bestehende, ausreichende Versorgung.
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Im Ubrigen wird zur weiteren Darstellung des Tatbestandes auf den Inhalt der Gerichtsakten bzw. der Kassenakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 151 SGG). Der Klager ist weiterhin beschwert, obwohl er entsprechend
gemaR der hier streitgegenstandlichen arztlichen Verordnung vom 16.11.2005 inzwischen eine neue Prothese im Juni 2007 erhalten hat.
Sein Begehren ist weiterhin auf eine Doppelversorgung gerichtet, also auf das zur Verfligungstellen einer zusatzlichen Prothese neben der
im Juni 2007 ausgewechselten. Dies ist ausreichend, um ein Rechtsschutzinteresse flr die Durchfilhrung des Berufungsverfahrens
anzunehmen.

Der Erfolg seines Rechtsmittels ist ihm jedoch verwehrt, denn es steht ihm keine zusatzliche Prothese zu, so dass die Entscheidung des
Sozialgerichts als zutreffend zu bestatigen ist. Es ist von der Beklagten nicht angezweifelt worden, dass der Klager Anspruch auf Versorgung
mit einer Unterschenkelprothese hat (§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB V). Es handelt sich dabei um ein Hilfsmittel im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz
1 SGB V. Nach dieser gesetzlichen Vorschrift haben Versicherte Anspruch auf Versorgung u.a. mit Hilfsmittel, die im Einzelfall erforderlich
sind, um eine Behinderung auszugleichen, soweit das Hilfsmittel nicht als allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens
anzusehen ist oder nach § 34 Abs. 4 ausgeschlossen ist. Die beiden Einschrankungen sind hier zu verneinen und daher allein zu prifen, ob
die Versorgung des Klagers mit einer zweiten Prothese medizinisch erforderlich im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V ist. Das ist nicht der
Fall. Erforderlich ist ein Hilfsmittel dann, wenn es ausreichend, zweckmaRig, wirtschaftlich und notwendig ist, wie dies allgemein in § 12 Abs.
1 SGB V vorgeschrieben ist. Es muss zum Behinderungsausgleich unentbehrlich oder unvermeidlich sein. Eine Doppelversorgung lasst sich
anhand dieses MaRstabes nicht begriinden (so auch der Senat bei einer ahnlichen Konstellation im Urteil vom 29.11.2007 - L 4 KR 5/06). Die
vom Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen erlassenen Richtlinien iiber die Verordnung von Hilfsmitteln in der vertragsérztlichen
Versorgung (Hilfsmittelrichtlinien vom 17.06.1992) konkretisierten dies unter der Nr. 21 dahin, dass eine Mehrfachausstattung mit
Hilfsmitteln grundsatzlich nicht verordnet werden kann. Als Ausnahme kommen lediglich hygienische Griinde in Betracht oder wenn
aufgrund besonderer Beanspruchung durch den Versicherten diese Mehrfachversorgung zweckmaRig und wirtschaftlich ist. Beides lasst sich
nicht feststellen.

Das was der Klager anflihrt, ist nicht geeignet, eine Versorgung Uber das Erforderliche hinaus zu begriinden. Seine Bedenken bestehen
allein darin, dass er im Falle einer Reparatur seiner vorhandenen Prothese Uber keine spezielle Ersatzprothese verfugt. Diese Furcht allein
ist aber nicht anspruchsbegriindend. Das ergibt sich aus dem bisherigen Verlauf seines Lebens als Prothesentrager. Wie das Sozialgericht im
Einzelnen dargestellt hat, waren die zeitlichen Ausfalle in den vergangenen Jahren jeweils nur von kurzer Dauer und widerlegen das
Szenario, wie es der Klagervertreter in seiner Berufungsbegriindung dargestellt hat. So ware im Einzelfall zu prifen, ob wahrend der
Reparatur vom Lieferanten nicht eine - wenngleich sicher etwas einfachere - Prothese leihweise als Ubergangshilfe zur Verfliigung gestellt
werden kann. Auch die vom Sozialgericht herangezogene Uberlegung, dass im hauslichen Bereich kurzfristig die Beweglichkeit mit
Unterarmstitzen bei einem 32-jahrigen ausreichend gewahrleistet ist, ist nicht zu widerlegen. Daneben weist der Klager auf sein abnormes
Kérpergewicht hin, welches die Prothesenversorgung auergewdhnlich erschweren wiirde. Das spricht aber nicht fur eine
Mehrfachversorgung, sondern nur fur die Anforderung an die Qualitat der vom Lieferanten zur Verfligung zu stellenden Prothese. Es durfte
auch nicht unzumutbar sein, wenn der Klager von sich aus MaBnahmen ergreift, seine Fettleibigkeit splirbar zu verringern. Seine lapidare
Auskunft gegeniiber dem Senat, dass er sein Kérpergewicht nicht verringern konne, zeigt, dass hier noch ein weites Feld der Verbesserung
nicht nur der Lebensqualitat, sondern auch der Entlastung seines Beinstumpfes und des Kunstbeines maglich ist. Die Beklagte bietet dazu
Erndhrungsberatung an, ebenso Selbsthilfegruppen wie auch die Teilnahme am Behindertensport. So kann der behandelnde Arzt hier in
Anwendung der Leitlinien der Deutschen Adipositas-Gesellschaft zumutbare Méglichkeiten aufzeigen, an dieser Stelle anzusetzen.

Die fir einen erhdhten Verschlei der Prothese angefiihrte Fettleibigkeit jedenfalls vermag keine Erforderlichkeit fiir eine Doppelversorgung
zu begriinden, sondern allenfalls die Forderung an den Hersteller und Leistungserbringer eine solide Ausfuhrung der Prothese zu liefern, die
der UbermaRBigen Belastung Stand halt, wobei der Klager aber auch gehalten ist, mit diesem Gerat verantwortlich umzugehen.

Somit findet sich unter keinem Blickwinkel ein hinreichender Grund, den Klager Uber die gesetzliche Grundregel hinaus eine doppelte
Versorgung zukommen zu lassen.

Angesichts des Verfahrensausgangs besteht kein Anlass, dem Klager seine aulergerichtliche Kosten zu erstatten (§ 193 SGG).

Grlinde, die Revision nach § 160 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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