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Leitsatze

Hartefallregelung nach § 5 Abs. 1 Satz 4 BErzGG i.d.F. v. 1.1.204 ist nicht auf Nachteile durch die Gesetzesanderung ab 1.1.2004
anzuwenden.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 21. November 2005 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

In dem Rechtsstreit geht es um Bundeserziehungsgeld (Budget) flr das 2003 geborene Kind der Klagerin.

Die Klagerin beantragte am 6. November 2003 Bundeserziehungsgeld flr den 1. bis 12. Monat ihres 2003 geborenen Kindes. Vorgelegt
wurde ein Steuerbescheid fiir das Jahr 2002, wonach die Klagerin in diesem Jahr Einkiinfte in Hohe von 3.485,00 Euro aus nichtselbstandiger
Arbeit erzieht hatte und ihr Ehemann Einkinfte in Hohe von 37.792,00 Euro.

Diesem Antrag gab der Beklagte mit Bescheid des Amtes fur Versorgung und Familienforderung (AVF) N. vom 11. November 2003 statt und
gewahrte der Klagerin Bundeserziehungsgeld in Hohe von 307,00 Euro fur die ersten sechs Lebensmonate des Kindes sowie 103,00 Euro flr
den 7. bis 12. Lebensmonat unter Beriicksichtigung eines anzurechnenden monatlichen Einkommens in Hohe von 204,00 Euro.

Am 17. Mai 2004 beantragte die Klagerin die Zahlung von Bundeserziehungsgeld fir die Zeit vom 13. bis 24. Lebensmonat des Kindes. Im
Steuerbescheid fur das Jahr 2003 ist beim Ehemann ein Arbeitslohn aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 40.278,00 Euro ausgewiesen.
Diesen Antrag lehnte das AVF mit Bescheid vom 25. Mai 2004 ab, weil unter Bertcksichtigung des Einkommens des Ehemannes laut
Steuerbescheid kein Zahlbetrag verbleibe.

Dagegen hat die Klagerin durch ihren Ehemann Widerspruch eingelegt mit der Begriindung, als man im Jahr 2003 zwischen Regelleistung
und budgetiertem Erziehungsgeld gewahlt habe, habe sich auch flr das 2. Lebensjahr ein Anspruch auf Erziehungsgeld ergeben. Da sich
nunmehr die Berechnung in wesentlichen Punkten zum Nachteil der Klagerin gedndert habe, sei nicht einmal der Mindestsatz an
Erziehungsgeld ausbezahlt worden. Denn bei budgetiertem Erziehungsgeld hatte die Klagerin 6 x 460,00 Euro erhalten, also zusammen
2.760,00 Euro. Tatsachlich habe sie im 1. Lebensjahr 6 x 307,00 Euro sowie 6 x 103,00 Euro erhalten, zusammen also 2.460,00 Euro. Nach
den Informationsbroschiiren des Beklagten stehe ein Erziehungsgeld fiir das 2. Lebensjahr in Hohe von 1.800,00 Euro zu.

Mit Bescheid des Bayer. Landesversorgungsamtes vom 19. August 2004 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen und in der Begriindung
ausgefuhrt, das Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) sei durch Gesetz vom 17. Februar 2004 fiir ab dem 1. Mai 2003 geborene Kinder
geandert worden. Nach den neuen gesetzlichen Regelungen ergebe sich fir das 2. Lebensjahr kein Zahlbetrag mehr. Falsche,
unzureichende oder fehlende Informationen Uber eine zukiinftige Gesetzesanderung kénnten nicht dazu fihren, dass bei der Bearbeitung
eines Erziehungsgeldantrags die aktuell giiltige Rechtslage unbeachtet bleibe. Das Gesetz sei in seiner jeweils geltenden Fassung
anzuwenden, unabhangig davon, ob es fur den Antragsteller zu Vor- oder Nachteilen flhre. Nach § 6 Abs. 2 Satz 1 BErzGG sei flr die
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Berechnung des Erziehungsgeldes im 2. Lebensjahr des Kindes das Einkommen im Kalenderjahr der Geburt des Kindes maRgeblich, hier also
in 2003. Sei das Einkommen wahrend des 1. oder 2. Lebensjahres um mindestens 20 % geringer als das Einkommen im entsprechenden
Kalenderjahr, werde es auf Antrag neu ermittelt. Im vorliegenden Fall habe sich aufgrund einer Arbeitgeberauskunft nur eine Minderung um
5,02 % ergeben, so dass es bei der Anrechnung der durch Steuerbescheid nachgewiesenen Einklnfte des Ehemanns der Klagerin verbleibe.

Die Klagerin hat dagegen das Sozialgericht Nirnberg (SG) angerufen. In der Klagebegriindung ihres Bevollmachtigten wird vorgetragen, hier
liege eine unechte Riickwirkung vor, denn vom Gesetzgeber sei in Tatbestande eingegriffen worden, die in der Vergangenheit begonnen
hatten, jedoch noch nicht abgeschlossen seien. Die Kldgerin habe sich in ihnrem Erstantrag auf Erziehungsgeld vom 6. November 2003 fur
die Regelleistung entschieden. Diese werde fir maximal 24 Monate gewahrt und zwar zunachst nur fir das 1. Lebensjahr. Mit einem
Folgeantrag miisse dann fiir das 2. Lebensjahr Erziehungsgeld beantragt werden. Zum 1. Januar 2004 seien Anderungen des BErzGG in Kraft
getreten, die am 17. Februar 2004 neu bekannt gemacht worden seien. Diese Neuregelungen wiirden beim Zweitantrag fir Geburten ab
dem 1. Mai 2003 gelten und betrafen damit auch die Klagerin. Die Reform des Erziehungsgeldes habe zu einer drastischen Kiirzung gefuhrt,
die bei der Antragstellung nicht vorhersehbar gewesen sei. Die Klagerin habe damit rechnen kdnnen, dass sie die Regelleistung fur die
vollen 24. Lebensmonate erhalten werde, soweit sich in ihrer Einkommenssituation nichts Ungewohnliches verandern wiirde. Sie habe
aufgrund des Vertrauens in die bisherige Regelung eine entsprechende Lebensplanung vorgenommen, um ihre Familie abzusichern und
mehr Gestaltungsmaglichkeiten bei der Betreuung ihrer Kinder zu haben. Dieses Interesse der Klagerin Gberwiege gegeniiber den
fiskalischen Interessen des Staates, denn es sei zu beachten, dass die Gesetzesanderung auBerst kurzfristig durchgeftihrt worden sei, und
dass zudem bezlglich des Zweitantrags fur Kinder, die ab dem 1. Mai 2003 geboren seien, notwendige Harteklauseln bzw.
Ubergangsregelungen fehlten. Wenn die Klagerin bei der Antragstellung am 4. November 2003 gewusst héatte, dass sie bei der Wahl der
Regelleistung fiir das 2. Lebensjahr keinen Erziehungsgeldanspruch mehr nach dem dann geltenden Recht haben wiirde, dann hatte sie
schon zu diesem Zeitpunkt die Budgetierung des Erziehungsgeldes gewahlt. Fir das 1. Lebensjahr habe sie insgesamt 2.460,00 Euro an
Erziehungsgeld als Regelleistung erhalten; bei der Wahl des Budgets hatte sie 3.720,00 Euro bekommen. Damit ergebe sich ein
Differenzbetrag in Hohe von 1.260,00 Euro. Mindestens dieser Betrag stehe der Klagerin zu.

In der miindlichen Verhandlung des SG vom 21. November 2005 hat der Bevollméachtigte der Klagerin beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von Bundeserziehungsgeld fur den 1. bis 12. Lebensmonat als Budget in gesetzlicher Héhe zu verurteilen.

Das SG hat mit Urteil vom 21. November 2005 den Bescheid vom 25. Mai 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. August
2004 abgedndert und den Beklagten verpflichtet, der Klagerin Bundeserziehungsgeld fir ihr Kind fir den 1. bis 12. Lebensmonat als Budget
in gesetzlicher Hohe zu zahlen.

In den Grunden des Urteils bestatigt das Gericht, dass der Bescheid vom 25. Mai 2004 sachlich und rechnerisch richtig sei. Durch die
Gesetzesanderung zum 1. Januar 2004 habe sich fiir ab dem 1. Mai 2003 geborene Kinder, also auch fiir, insofern eine Anderung ergeben,
als gemaRk § 6 Abs. 2 Satz 2 BErzGG n. F. fir die Berechnung des Erziehungsgeldes das Einkommen im Kalenderjahr vor der Geburt des
Kindes maBgebend sei, wahrend es nach dem vorher geltenden Recht auf das voraussichtliche Einkommen im Folgejahr des Geburtsjahres
angekommen sei. Das AVF N. habe in Anwendung des neuen Rechts berlcksichtigt, dass als Einkommen die nicht um Verluste in den
einzelnen Einkommensarten verminderte Summe der positiven Einklnfte i. S. v. § 2 Abs. 1 und 2 Einkommensteuergesetz abzlglich 24 %
(vorher 27 %) gelte, dass die Einkommensgrenze des § 5 Abs. 2 BErzGG fiir verheiratete Antragsteller von 16.470,00 auf 16.500,00 Euro
erhéht wurde, und dass die Minderung bei Uberschreitung der Einkommensgrenze nach § 5 Abs. 4 Satz 2 BErzGG auf 5,2 % erhéht wurde
(vorher 4,2 % gemaR § 5 Abs. 3 BErzGG a. F.). Das habe rechnerisch zu einer wesentlichen Kiirzung des Erziehungsgeldes geflihrt mit der
Folge, dass sich kein Zahlbetrag fiir das 2. Lebensjahr ergeben habe. Dies habe der Beklagte zu Unrecht nicht als Hartefall i. S. v. § 5 Abs. 1
Satz 3 BErzGG berlcksichtigt. Die Klagerin habe mit Schreiben vom 11. Mai 2004 einen Hartefallantrag zumindest konkludent gestellt,
indem sie dem AVF N. vorgerechnet habe, bei der Wahl des budgetierten Erziehungsgeldes hatte sich ein hdherer Zahlbetrag ergeben. Zwar
sei der Beklagte auf diesen Hartefallantrag im Widerspruchsverfahren nicht eingegangen. Nachdem aber im Klageverfahren seitens des
Beklagten argumentiert werde, dass die Voraussetzungen nicht vorlagen, habe hierzu auch kein weiterer Widerspruchsbescheid erteilt
werden miissen. Die Kammer habe dariiber vielmehr unmittelbar entscheiden kénnen. Zur Uberzeugung des Gerichts seien die
Voraussetzungen des § 5 Abs 1 Satz 3 BErzGG n. F. gegeben, wonach eine einmalige riickwirkende Anderung der Wahlentscheidung
zwischen Regelleistung und Budget in Fallen besonderer Harte mdéglich sei, insbesondere bei schwerer Krankheit, Behinderung oder Tod
eines Elternteils oder eines Kindes oder bei erheblich gefahrdeter wirtschaftlicher Existenz oder bei der Geburt eines weiteren Kindes und
nach Aufnahme einer Erwerbstatigkeit der berechtigten Person in den ersten sechs Lebensmonaten, die dazu fliihre, dass der Anspruch auf
das Budget entfalle. Diese Hartefallregelung sei keine abschlieBende Aufzahlung von Hartefallen, wie sich aus der Formulierung
"insbesondere" ergebe. Vielmehr handle es sich um Beispielsfalle, denen gemeinsam sei, dass sich der Antragsteller plétzlich oder - wie im
Fall der erheblich gefédhrdeten wirtschaftlichen Existenz - retrospektiv in einer Situation befinde, in der sich die einmal getroffene
Entscheidung flr das Budget bzw. die Regelleistung als 6konomisch weniger giinstig (gemessen an den neu eingetretenen Umstanden)
erweise. Die Voraussetzungen einer besonderen Harte dirften bei der Auslegung dieser Vorschrift nicht ilberzogen werden; es handle sich
im Ergebnis um die nachtragliche Korrektur in eine (vormals) ebenfalls zulassige Entscheidung und stelle die Betroffenen so, wie sie ohnehin
stehen kdnnten. Die Einraumung des Hartefalls gewahre daher keine besondere Vergunstigung, sondern erlaube den Betroffenen in all den
Fallen, in denen eine zunachst sinnvolle Entscheidung im Nachhinein sich als unzweckmaRig erweise, diese zu korrigieren. Dabei ergebe
sich aus der nunmehrigen Fassung des § 5 Abs. 1 Satz 4 BErzGG, dass bei einer Anderung von Budget zum Regelbetrag die bereits gezahlte
Differenz zwischen dem Budget und dem Regelbetrag zu erstatten sei, so dass sich die materiell-rechtlichen Auswirkungen darauf
beschrankten, die Betroffenen so zu stellen, als hatten sie die andere (zulassige) Entscheidung bereits vorher getroffen. Daher sehe die
Kammer auch in einer Anderung der gesetzlichen Vorschriften eine besondere Harte i. S. d. § 5 Abs. 1 Satz 3 BErzGG. Diese Fallgestaltung
stehe den in § 5 Abs. 1 Satz 3 BErzGG genannten Beispielsfallen gleich. Der Beklagte habe selbst gesehen, dass bei einer Gesetzesanderung
mit einer Stichtagsregel gewisse subjektiv empfundenen Harten entstehen kénnten. Bevor jedoch eine verfassungsrechtliche Abwagung
unter Gegenuberstellung der unterschiedlichen Interessen erfolgen kénne, seien die im Gesetz vorgesehenen Losungsmaoglichkeiten, hier
die Hartefallregelung, fruchtbar zu machen. Somit halte die Kammer die Heranziehung und Anwendung der Hartefallregelung nicht nur fur
rechtlich zulassig, sondern flr verfassungsrechtlich geboten.

Der Beklagte hat gegen das Urteil Berufung eingelegt und zur Begriindung ausgefihrt, nach § 5 Abs. 1 Satz 4 BErzGG n. F. sei eine
einmalige riickwirkende Anderung der Wahl zwischen Regelleistung und Budget méglich in Féllen besonderer Harte. Die im Gesetz
beispielhaft aufgeflhrten Tatbestande lagen hier zweifelsfrei nicht vor. Das SG verkenne, dass es sich bei den Hartefalltatbestanden um
individuelle Tatbestande handle, die einen besonderen Lebenssachverhalt der Familien widerspiegelten. Die Lebensplanung der Familie
miisse aus familidren Griinden eine unvorhergesehene wesentliche Anderung erfahren haben. Es sei demnach auf den Einzelfall abzustellen.
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Das Vorliegen eines Hartefalles kénne nicht pauschal fir einen zwar bestimmten, aber weit gefassten Personenkreis festgestellt werden. In
der Bundestags-Drucksache zur Gesetzesnovelle werde u. a. ausgefihrt, die Hartefalle kénnten dazu fiihren, dass sich die Lebenssituation
der Familie derart verandere, dass an der urspriinglichen Betreuungssituation des Kindes, die der ersten Antragstellung zugrunde gelegen
habe, nicht festgehalten werden kénne. Eine solche Anderung sei im vorliegenden Falle nicht ersichtlich. Es stehe ausschlieBlich die
Handlungsabsicht des Gesetzgebers zur Haushaltskonsolidierung im Vordergrund. Wenn dieser beabsichtigt hatte, vorhersehbar Harten
bzw. finanzielle Nachteile durch das Inkrafttreten der Gesetzesnovelle zu vermeiden, hatte er dies mit einer entsprechenden
Ubergangsregelung sicherstellen miissen. Eine solche habe der Gesetzgeber jedoch bewusst nicht in die Neufassung des BErzGG
aufgenommen und ausdricklich an der Stichtagsregelung festgehalten. Ebenso sei keine Gunstigkeitsprifung vorgesehen. Vielmehr habe
der Gesetzgeber die sich fur die Familien ergebenden Harten bzw. finanziellen Nachteile bewusst und billigend in Kauf genommen, um seine
Zielsetzung, namlich die Konsolidierung des Haushalts zu erreichen. Jede Stichtagsregelung bringe sowohl Nachteile als auch Vorteile flr
den anspruchsberechtigten Personenkreis. Die sich ergebenden Nachteile konnten jedoch nicht iber die Hartefallregelung des § 5 Abs. 1
Satz 4 BErzGG ausgeglichen oder abgemildert werden. Das wirde letztlich den gesetzlichen Regelungen zuwider laufen. Ein Wechsel von
der Regelleistung zum Budget sei damit im vorliegenden Fall nicht méglich. Ebenso sei die Anwendung des BErzGG in der alten Fassung
vom 5. Dezember 2000 fir Geburten ab dem 1. Mai 2003 bezlglich des 2. Lebensjahres des Kindes nicht mdglich.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 21. November 2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, die Anderung der gesetzlichen Vorschriften sei eine besondere Harte i. S. d. § 5 Abs. 1 Satz 3 BErzGG, zum anderen kénne die
Gesetzesanderung im Lichte der Verfassung Gberhaupt nur Bestand haben, wenn man auf die hier vorliegende Konstellation die
Hartefallregelung anwende.

Dem Senat liegen die Akten des Beklagten, des SG Nurnberg und die Berufungsakten vor, auf deren Inhalt ergdnzend Bezug genommen
wird.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
- SGG -) ist zulassig und begrindet.

Der Beklagte hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Mai 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. August 2004 die
Zahlung von Erziehungsgeld als Regelbetrag fur das 2. Lebensjahr des Kindes zu Recht abgelehnt. Denn, wie auch das SG zutreffend
feststellt und von den Beteiligten nicht in Frage gestellt wird, ergab sich nach § 5 Abs. 4i. V. m. § 6 Abs. 1 und Abs. 2 BErzGG in der ab 1.
Januar 2004 geltenden Fassung unter Berucksichtigung des vom Ehemann der Klagerin und Vater des Kindes im Jahr der Geburt (2003)
ausweislich des Steuerbescheides erzielten Einkommens kein Zahlbetrag mehr fiir das 2. Lebensjahr des Kindes. Das Einkommen hatte sich
auch nach einer vom Beklagten eingeholten Auskunft des Arbeitgebers wahrend des 2. Lebensjahres nicht um mindestens 20 % gegeniber
dem Jahr der Geburt verringert, so dass auch fir eine Neuberechnung nach MaBgabe des § 6 Abs. 7 BErzGG kein Raum war.

Dementsprechend hat das SG den Beklagten auch nicht verurteilt, Bundeserziehungsgeld fiir das 2. Lebensjahr des Kindes zu zahlen,
sondern vielmehr Bundeserziehungsgeld fiir das 1. Lebensjahr als Budget gemaR § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BErzGG. Das als Regelleistung
bereits gezahlte Erziehungsgeld fiir das 1. Lebensjahr sollte damit verrechnet werden.

Dies ist verfahrensrechtlich insofern problematisch, als Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens nicht der Bescheid Uber das
Erziehungsgeld fir das 1. Lebensjahr vom 11. November 2003 ist. Dieser wurde vielmehr tberhaupt nicht angefochten und ist damit
bestandskraftig. Allerdings hat der Ehemann der Klagerin in seinem Widerspruch vom 31. Mai 2004 gegen den Bescheid, mit dem das
Erziehungsgeld fir das 2. Lebensjahr abgelehnt wurde, ausdricklich geltend gemacht, dass die Klagerin, wenn sie nicht die Regelleistung
gemaR § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BErzGG gewahlt hatte, sondern das Budget nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BErzGG, deutlich mehr bekommen
hatte. Darin kann ein Antrag auf riickwirkende Anderung des Erziehungsgeldes von der Regelleistung in das Budget gesehen werden. Zwar
geht der Beklagte in seinem Widerspruchsbescheid hierauf nicht ein, doch hat er im Klageverfahren mit Schriftsatz vom 4. November 2004
eindeutig zu erkennen gegeben, dass er eine solche Anderung fiir rechtlich nicht méglich hélt, so dass im Interesse der Prozessékonomie
auf die Erteilung eines gesonderten formlichen Bescheids verzichtet werden kann. Damit ist eine Sachentscheidung des SG und des LSG zu
dieser Frage, nachdem auch der Klageantrag in der mindlichen Verhandlung des SG entsprechend umgestellt wurde, mdglich.

Entgegen der Auffassung des SG kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Hartefallregelung
nicht erfullt sind. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BErzGG ist die im Antrag getroffene Entscheidung flr das Budget oder fir den Regelbetrag fur die
volle Bezugsdauer verbindlich. Nach § 5 Abs. 1 Satz 4 BErzGG ist jedoch eine einmalige riickwirkende Anderung méglich in Féllen
besonderer Harte, insbesondere bei schwerer Krankheit, Behinderung oder Tod eines Elternteils oder eines Kindes oder bei erheblich
gefahrdeter wirtschaftlicher Existenz oder bei der Geburt eines weiteren Kindes und nach Aufnahme einer Erwerbstatigkeit der berechtigten
Person in den ersten sechs Lebensmonaten, die dazu filhrt, dass der Anspruch auf das Budget entfallt. Bei einer Anderung vom Budget zum
Regelbetrag ist die bereits gezahlte Differenz zwischen Budget und Regelbetrag zu erstatten. Abgesehen davon, dass § 5 Abs.1 Satz 4
BErzGG vom Wortlaut her nur den Wechsel vom gewahlten Budget zum Regelbetrag betrifft und nicht den Wechsel vom Regelbetrag zum
Budget, liegen die dort beispielhaft aufgefiihrten Tatbestédnde im hier zu entscheidenden Fall unstreitig nicht vor. Doch sind, wie sich aus
der Formulierung "insbesondere" ergibt, auch andere Hartefalltatbestande denkbar. Betrachtet man die im Gesetz genannten Hartefalle, so
ist erkennbar, dass es sich durchwegs um individuelle, familiare, berufliche oder andere personliche unvorhersehbare Umstande handelt,
die eine zum Zeitpunkt der Entscheidung getroffene Wahl zwischen der Regelleistung und dem Budget im Nachhinein als 6konomisch
ungunstig erscheinen lassen. Im vorliegenden Fall hat sich die rechtliche Situation zu Lasten der Kldgerin durch eine Gesetzesanderung
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gegeniiber dem Zeitpunkt der Wahlentscheidung veréndert. Eine Gesetzesanderung ist keine individuelle Anderung, sondern erfasst den
weiten Kreis der Personen, die von der Anderung betroffen sind. Eine Anderung der Lebenssituation speziell der Kl&gerin oder ihrer Familie
ist im vorliegenden Fall nicht eingetreten.

Auch das SG begrindet seine Entscheidung nicht damit, dass ein familiarer Hartefall i. S. d. § 5 Abs. 1 Satz 4 (im Urteil irrtimlich als Satz 3
bezeichnet) BErzGG vorlage. Vielmehr halt es die Anwendung des BErzGG in der ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung auf Geburten vor
diesem Zeitpunkt fir verfassungswidrig wegen unzulassiger Rickwirkung. Diesen Mangel will es tber die daflr an sich nicht vorgesehene
Hartefallregelung im Wege der verfassungskonformen Auslegung heilen.

Diese verfassungsrechtlichen Bedenken vermag der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit dem 9. Senat des Gerichtes, der sich bereits
mit Urteil vom 17. September 2008 (Az.: L 9 EG 26/06) mit dieser Problematik befasst hat, nicht zu teilen. Das BErzGG in der hier
anzuwendenden ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung enthalt in § 24 Abs. 2 BErzGG eine Ubergangsregelung, nach der fiir Geburten vor
dem 1. Januar 2004 der Anspruch auf Erziehungsgeld fiir das 1. Lebensjahr sich nach den Vorschriften dieses Gesetzes in der bis zum 31.
Dezember 2003 geltenden Fassung richtet. Der Anspruch auf Erziehungsgeld flir das 2. Lebensjahr richtet sich hingegen nur fir Geburten
vor dem 1. Mai 2003 nach dem alten Recht. Fir spatere Geburten (das Kind wurde 2003 geboren) findet das neue ab 1. Januar 2004
geltende Recht Anwendung.

Das ist kein Fall der echten (grundsatzlich unzulassigen) Riickwirkung, denn fiir die ab dem 1. Mai 2003 geborenen Kinder hatte das 2.
Lebensjahr bei Inkrafttreten der Neufassung des BErzGG am 1.4.2004 noch nicht begonnen.

Es handelt sich auch nicht um eine sog. unechte Rickwirkung. Eine solche liegt vor, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht
abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechtsposition entwertet
(BVerfG Urt. v. 10.06.2009 - 1 BvR 706/08 u.a. Rn.212 m.w.N.). Im vorliegenden Fall fehlt es jedenfalls an dem zuletzt genannten
Tatbestandsmerkmal, denn die gesetzliche Neuregelung wirkte zwar auf einen maglicherweise entstehenden zukunftigen Anspruch auf
Erziehungsgeld fir das 2.Lebensjahr der damals noch nicht 2 Jahre alten Kinder ein, insofern als die Anspruchsvoraussetzungen in einigen
Punkten verscharft wurden, was im Fall des Kindes der Klagerin zu einem vollstandigen Wegfall des Erziehungsgeldes fiir das 2. Lebensjahr
fuhrte. Die Klagerin hatte aber insoweit noch keine schutzwiirdige Rechtsposition erworben. Insbesondere war (iber das Erziehungsgeld fir
das 2. Lebensjahr noch nicht bescheidsmaRig entschieden worden. Das Bundeserziehungsgeld wurde sowohl nach dem vor als auch nach
dem nach dem 1. Januar 2004 geltenden Recht nicht uno actu, also fir das 1. und das 2. Lebensjahr in einem bewilligt. Vielmehr waren die
Anspruchsvoraussetzungen des Bundeserziehungsgeldes flir das 2. Lebensjahr stets gesondert zu priifen und ein neuer Bescheid zu erteilen
(vgl. § 4 Abs. 2 BErzGG a. F. und n. F.). Bei der Erteilung des neuen Bescheides waren auch nach dem alten Recht die
Anspruchsvoraussetzungen erneut zu priifen. Damit hatte, wer sich flr die langer laufende und insgesamt hohere Regelleistung nach § 5
Abs.1 Satz 1 Nr.2 BErzGG entschieden hatte, immer das Risiko, dass sich in den Anspruchsvoraussetzungen, sei es im tatsachlichen Bereich,
sei es rechtlich, zwischenzeitlich etwas andern konnte. Damit war die Aussicht auf Bundeserziehungsgeld fiir das 2.Lebensjahr eines Kindes
zum Zeitpunkt der Wahlenscheidung zwischen Budget und Regelbetrag nach § 5 Abs.1 Satz 2 BErzGG nicht mehr als eine Chance und noch
nicht ein konkreter Rechtsanspruch.

Auch gegen die Stichtagsregelung, wonach sich der Anspruch auf Bundeserziehungsgeld fir die vor dem 1.Mai 2003 geborenen Kinder nach
dem alten, vor dem 1.1.2004 geltenden Recht und flr die danach geborenen Kinder nach dem neuen Recht richtete, begegnet keinen
Bedenken. Wie jede Stichtagsregelung bringt auch diese unvermeidlich gewisse Harten mit sich (vgl. BVerfGE 117, 272 ), insofern als der
Zufall, ob ein Kind einen Tag friher oder spater geboren wird, fir Bestehen oder Nichtbestehen eines Leistungsanspruches malgeblich sein
kann. Ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 GG) ist darin jedoch dann nicht zu sehen, wenn der Gesetzgeber von
seinem (weiten) Gestaltungsspielraum in sachgerechter Weise Gebrauch gemacht hat. Daran hat der Senat keine Zweifel. Die Wahl des
1.Mai 2003 als Stichtag beglinstigt die Leistungsberechtigten, bei denen das 2.Lebenjahr der Kinder schon kurz nach der Gesetzesanderung
begann. Waren die Kinder spéter geboren hatten die Berechtigten mehr Zeit, sich auf die Anderung einzustellen.

Selbst wenn man der Gesetzesanderung in Bezug auf den vorliegenden Fall die Qualitat einer unechten Rickwirkung zubilligen wollte, ware
diese im Licht der Verfassung nicht zu beanstanden.

Die Anderung geht auf das Haushaltsbegleitgesetz 2004 zuriick, dessen Ziel die Haushaltskonsolidierung war. Der Gesetzgeber
Uberschreitet nicht seinen Gestaltungsspielraum, wenn er unter bestimmten Umstanden der Haushaltskonsolidierung, sprich der Senkung
der Kosten der &ffentlichen Haushalte, den Vorrang gibt vor den Interessen einzelner Sozialleistungsempfanger, zumal dann, wenn es sich
wie beim Bundeserziehungsgeld nicht um einen durch Beitragsleistung (wie z.B. in der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung) o.a.
erworbenen Anspruch handelt, der dem Schutzbereich des Art.14 GG unterfallt. Der Gesetzgeber hat die sich fiir die Familien ergebenden
finanziellen Nachteile bewusst und billigend in Kauf genommen, um seine Zielsetzung, namlich die Konsolidierung des Haushalts, zu
erreichen, also ein legitimes Interesse des Gemeinwohls. Vor diesem Hintergrund ist weder die Verscharfung der Anspruchsvoraussetzungen
ab 1.1.2004 noch die Setzung des Stichtags 1.5.2003 fur die "Altfalle" verfassungswidrig, sodass auch keine Notwendigkeit fiir eine
Reparatur Uber die dafir nicht geschaffene Hartefallregelung des § 5 Abs.1 Satz 4 BErzGG besteht.

Vielmehr wirde dies der legitimen Intention des Gesetzgebers, gerichtet auf die Haushaltskonsolidierung, zuwiderlaufen (vgl. BayLSgG, a. a.
0., Rdnr. 31). Es ist nicht die Aufgabe einer Hartefallregelung, fiir den Berechtigten die jeweils optimalste Lésung zu erreichen, sondern
unzumutbare "Harten" zu vermeiden. Solche sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Nach allem war das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 21. November 2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kosten des Beklagten sind gemal § 193 Abs. 4 i. V. m. § 184 Abs. 1 SGG trotz Obsiegens nicht zu erstatten.

Die Revision war schon deswegen nicht zuzulassen, weil das BErzGG inzwischen auRer Kraft getreten ist (§ 160 Abs. 2 SGG).
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