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Zum Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bei Fehlen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
Die Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 16.01.2009 wird zurtuckgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist der Anspruch der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Die 1952 geborene Klagerin hatte vom 16.08.1966 bis 15.08.1969 den Beruf einer Einzelhandelskauffrau gelernt. AnschlieBend war sie bis
31.12.1969 als Einzelhandelskauffrau berufstatig. Vom 02.01.1970 bis 31.12.1970 war sie Versandarbeiterin in einer Spulerei, vom
02.01.1971 bis 30.06.1974 arbeitete sie in einem Bliro, vom 01.07.1974 bis 04.11.1979 war sie als Landwirtsehegattin zu Hause. In diese
Zeit fallen auch Kindererziehungszeiten. Vom 05.11.1979 bis 28.02.2003 war sie dann als Automatenpackerin berufstatig. Nach Kiindigung
dieser Tatigkeit war sie vom 01.03.2003 bis 14.04.2003 arbeitslos, in dieser Zeit wurden fiir sie zwei Pflichtbeitrage entrichtet. Ab
15.04.2003 bis 01.02.2006 Ubte sie eine geringflgige selbstandige Tatigkeit als Kosmetikberaterin aus. Diese Tatigkeit gab sie wegen eines
zu geringen Einkommens auf.

Die Klagerin hatte am 10.05.2000 einen schweren Verkehrsunfall, der zu einer Arbeitsunfahigkeit bis zum 18.02.2001 fihrte. Vom
11.07.2000 bis 22.08.2000 befand sie sich im Anschluss an die Krankenhausbehandlung zu einer orthopadischen Rehabehandlung in der
AKlinik I ...

Am 05.04.2006 beantragte sie bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und bat um die riickwirkende
Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente ab dem 01.03.2003. Die Beklagte lieR die Klagerin durch Dr. G., Facharzt
fur physikalische und rehabilitative Medizin am 31.03.2006 untersuchen und begutachten. Dr. G., dem ein Heilverfahrensentlassungsbericht
der A.Klinik vom 05.09.2000 vorlag, kam zu dem Ergebnis, dass bei der Klagerin eine leichtgradige Funktionsminderung des unteren
Riickens bei VerschleiRerscheinungen, Haltungsmuskelschwéche und Ubergewicht sowie eine leichtgradige Funktionsminderung
rechtsbetont der Huftgelenke bei Verschleiferscheinungen zusammen mit VerschleiBerscheinungen der Kniegelenke, eine
Beinlangendifferenz und Schwache der hiftfihrenden Muskulatur die Gehfahigkeit, noch nicht aber die Wegefahigkeit beeintrachtigend und
eine leichte Einschrankung der Lungenleistungsbreite bei Verengung der kleinen Luftwege, ein beschleunigter Herzschlag unklarer Genese
und ein Bluthochdruck vorliegen. Er erachtete die Klagerin fir noch fahig, sechs Stunden taglich und mehr leichte Arbeiten zu verrichten, die
sie zeitweise im Stehen, Gehen und Uberwiegend im Sitzen verrichten kénne unter Vermeidung von andauerndem Gehen und Stehen,
haufigem Klettern und Steigen, Heben, Tragen und Bewegen von Lasten, haufigem Biicken, einférmigen Kérperhaltungen, von Tatigkeiten
mit Pressatmung und von inhalativen Belastungen sowie von Anforderungen an die Stand- und Gangsicherheit.

Mit Bescheid vom 14.06.2006 lehnte daraufhin die Beklagte den Antrag der Klagerin vom 05.04.2006 ab, weil in den letzten finf Jahren drei
Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit nicht vorhanden seien. Im malgeblichen Zeitraum vom 05.04.2001
bis 04.04.2006 seien nur zwei Jahre und ein Kalendermonat mit entsprechenden Beitragen belegt. Die Zeit vom 01.01.1984 bis zur
Antragstellung sei auch nicht durchgehend mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Im Ubrigen bestehe nach den getroffenen
Feststellungen auch weder eine teilweise noch eine volle Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit. Im anschliefenden
Widerspruchsverfahren holte die Beklagte einen aktuellen Befundbericht beim Hausarzt der Klagerin Dr. E. ein, der auch einen Arztbrief der
orthopadischen Gemeinschaftspraxis Dr. C. und Dr. |. vorlegte. Fur den Medizinischen Dienst der Beklagten flhrte hierzu Dr. M. aus, die
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vorgelegten arztlichen Unterlagen brachten keine neuen medizinischen Gesichtspunkte bzw. seien durch das Rentengutachten berholt.
Eine Anderung der im Rentenverfahren getroffenen Leistungsbeurteilung sei deshalb nicht notwendig. Mit Widerspruchsbescheid vom
22.11.2006 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurlick.

Die dagegen erhobene Klage ging am 18.12.2006 beim Sozialgericht Augsburg (SG) ein, das Befundberichte beim Hausarzt der Klagerin, Dr.
E., und den Orthopaden Dres. C. und Kollegen einholte. Es zog auch den Rehaentlassungsbericht zur Reha vom 11.07. bis 22.08.2000 in I.
bei. Der vom Sozialgericht zum arztlichen Sachverstandigen ernannte Orthopade K. R. untersuchte die Klagerin am 24.04.2007 und stellte in
seinem Gutachten vom 20.05.2007 bei der Klagerin die Diagnosen: Bewegungs- und Belastungseinschrankungen des rechten starker als
linken Huftgelenkes nach konsolidierter Schenkelhalsfraktur rechts. Bewegungs- und Belastungseinschrankungen der LWS nach inzwischen
konsolidierter, instabiler Beckenringfraktur und kernspintomographisch verifiziertem Bandscheibenvorfall L 4/5 rechts. Bewegungs- und
Belastungseinschrankungen rechtes Kniegelenk als Residuum nach per UTN versorgter, inzwischen konsolidierter, kompletter
Unterschenkelfraktur rechts. Chronisch rezidivierende Cervikobrachialgien ohne sensomotorischen Defizite bei degenerativen
Veranderungen der HWS und muskuldren Dysbalancen thorocal. Bewegungs- und Belastungseinschrankung rechter FuR nach konsolidierter
Syndesmosenverletzung rechts OSG und GroBzehenheberschwache rechts. Bei dem im Rentenverfahren erstellten Gutachten sei die
FuBheberschwache rechts sowie die Bewegungseinschrankung des oberen Sprunggelenkes rechts nicht berticksichtigt worden, die in der
Summe ebenfalls die Wegefahigkeit nicht beeintrachtigten, jedoch zu einer spiirbaren Funktionsminderung der rechten unteren Extremitat
fuhrten. Die Befunde hatten sich seit der Gutachtenserstellung im Rentenverfahren nicht gedndert. Bedingt durch die
Belastungseinschrankung der unteren Extremitaten kdnne der Klagerin eine vollschichtige Tatigkeit nur Gberwiegend im Sitzen zugemutet
werden. Nachdem jedoch auch deutliche Belastungseinschrankungen der Wirbelsaule vorlagen, bestanden hierdurch Einschrankungen
hinsichtlich sitzender Tatigkeiten. Somit kénnten der Klagerin leichte Tatigkeiten in wechselnden Kérperhaltungen, Uberwiegend im Sitzen
nur untervollschichtig (drei bis unter sechs Stunden) zugemutet werden. Diese Einschrankungen des Leistungsvermdgens bestanden seit
dem Unfalltag (10.05.2000).

Der Internist Dr. W. vom Arztlichen Dienst der Beklagten kam in einer Stellungnahme vom 06.07.2007 zu dem Ergebnis, dass die
Leistungsbeurteilung durch den Orthopaden R. nicht nachvollziehbar sei, wenn bei nicht eingeschrankter Wegstrecke einerseits die Klagerin
vollschichtige Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen austben kdnne, wenn nur die Funktionseinschrankungen der unteren Extremitaten
gesehen wirden, andererseits aber auch die Belastungseinschrankungen hinsichtlich der LWS hinzugerechnet werden sollten, wodurch sich
dann ein unterschiedliches Leistungsvermégen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ergebe. In all diesen Bereichen seien nur leichte
funktionelle Einschrankungen belegt und diese mit der qualitativen Einschrankung "liberwiegend sitzende Tatigkeit" genligend
bertcksichtigt. Die notwendigen Positionswechsel kdnnten innerhalb der zur Verfligung stehenden persénlichen Verteilzeit vorgenommen
werden. In dem Gutachten des Orthopaden R. fehlten auch eindeutige Hinweise auf eine Befundverschlechterung im Vergleich zum
Rentengutachten durch Dr. G. vom 06.06.2006, der das zeitliche Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit mindestens
sechs Stunden am Tag angegeben habe. Der Gutachter R. habe die Frage des SG nach der Befundverschlechterung seit dem
Verwaltungsverfahren auch eindeutig mit nein beantwortet. Auch die im sozialgerichtlichen Verfahren vorgelegten Befundberichte der Dres.
E. und C. ergaben im Vergleich zum orthopadischen Sachverstandigengutachten keine grundsatzlich neuen medizinischen Gesichtspunkte.

Der Orthopade R. fiihrte in einer erganzenden Stellungnahme hierzu aus, eindeutige Hinweise auf eine Befundverschlechterung kénnten
insofern nicht festgestellt werden, als dass relevante Befunde (kernspintomographisch gesicherter Bandscheibenvorfall, lange bestehende
FuBheberschwache rechts) zuvor nicht bertcksichtigt worden seien. Die Befunde hatten sich also nicht geandert, sondern seien bislang in
der Gesamtheit nicht erfasst gewesen. Der Einschatzung von Dr. W., dass nur leichte funktionelle Einschrankungen vorlagen, werde nicht
zugestimmt. Die Belastungseinschrankungen der Lendenwirbelsaule flihrten dazu, dass der Klagerin Gberwiegendes Sitzen ohne die
Méglichkeit der Haltungsanderung nicht zugemutet werden kdnne, dem stimme auch Dr. W. zu. Die Belastungseinschrankungen der unteren
Extremitaten fihrten dann dazu, dass Uberwiegend gehende und stehende Tatigkeiten der Klagerin nicht zugemutet werden kénnen.
Aulerdem flihrten Haltungsanderungen (Aufstehen, Umhergehen usw.) anfangs zu einer Schmerzverstarkung im Sinne eines
Anlaufschmerzes, der durch die Bewegungseinschrankungen des rechten Hiftgelenkes erklart werde. Ursache hierfiir sei die radiologisch
verifizierte Hlftdysplasie. Diese Aspekte wiirden durch die bisherigen Einschatzungen nicht gewirdigt. Sei die Klagerin also an einem
Arbeitsplatz eingesetzt, der regelhafte Anderungen der Kérperhaltung ermégliche, so filhrten diese Haltungsénderungen jedoch anfangs zur
Beschwerdeverstarkung von Seiten der Huften, kompensatorisch auch der LWS. Sitze die Patientin Gberwiegend, fihre diese Kdrperhaltung
zu Beschwerdeverstarkungen von Seiten der LWS. Er halte deshalb an seiner Einschatzung der Leistungsfahigkeit der Klagerin fest.

Mit Urteil vom 16.01.2008 wies das SG die Klage ab. Die Klagerin sei mit dem noch vorhandenen Leistungsvermdégen in der Lage, zumindest
leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes Uberwiegend im Sitzen in einem zeitlichen Umfang von taglich sechs Stunden und mehr
zu verrichten. Soweit der Orthopade R. ausfilihre, dass von einem unter sechsstiindigen Leistungsvermdgen auszugehen sei, folge das
Gericht dieser Leistungsbeurteilung nicht. Die von dem Orthopaden R. festgestellten Gesundheitsstérungen bedingten lediglich
Leistungseinschrankungen in qualitativer Hinsicht. Leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes GUberwiegend im Sitzen kénne die
Klagerin zur Uberzeugung des Gerichtes noch sechs Stunden und mehr taglich ausfiihren. Zutreffend habe die Beklagte auch ausgefiihrt,
dass die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Bezug einer Rente wegen Erwerbsminderung ausgehend vom
Datum der Rentenantragstellung am 05.04.2006 nicht erfillt seien. Wenn der Gutachter R. ausfiihre, dass die zeitliche Einschrankung des
Leistungsvermdgens seit dem Unfall am 10.05.2000 vorliege, sei dies nicht nachvollziehbar. Nach dem Heilverfahrensentlassungsbericht
aus |. sei vielmehr davon auszugehen, dass die Klagerin zumindest ab Anfang des Jahres 2001 wieder vollschichtig leistungsfahig gewesen
sei. Dies werde auch dadurch bestatigt, dass die Klagerin anschlieBend wieder erwerbstatig war.

Die gegen das am 08.02.2008 zugestellte Urteil des Sozialgerichts Augsburg eingelegte Berufung ist am 29.02.2008 beim Bayerischen
Landessozialgericht eingegangen. Zu ihrer Begrindung lasst die Klagerin vortragen, maRgeblich fur das Vorliegen der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sei nicht das Datum der Rentenantragstellung, sondern der im Mai 2000 stattgefundene
Verkehrsunfall. Sowohl aus der arztlichen Stellungnahme des Orthopaden Dr. |. aus der Gemeinschaftspraxis Dres. C. und Kollegen als auch
aus dem arztlichen Bericht der Gemeinschaftspraxis Dr. E. und Dr. M. sowie auch aus dem fachorthopadischen Gutachten des Orthopaden
R. ergebe sich, dass seit dem Unfall vom 10.05.2000 ein chronisches Schmerzsyndrom sowie ein erheblicher unfallabhangiger
Dauerschaden bestehe. Bezliglich der von der Klagerin bis Februar 2003 ausgeubten Tatigkeit als Automatenpackerin sei darauf
hinzuweisen, dass diese Arbeit durch die Klagerin zum einen nur deshalb verrichtet werden konnte, da die Schmerzmittel zu diesem
Zeitpunkt noch einigermalen wirkten. Zum anderen habe die Klagerin hier immer tatkraftige Unterstiitzung durch eine Kollegin, welche fur
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die Klagerin zum Beispiel die Treppe stieg und einen Teil der Arbeit der Klagerin mitverrichtet habe. Nach der Kiindigung im Februar 2003
habe die Klagerin sich als Fachberaterin fiir Kosmetik selbstandig zu machen versucht. Auf Grund der starken Schmerzen und der
Tablettenunvertraglichkeit sei jedoch eine gewinnbringende Ausiibung dieser Tatigkeit nicht mdglich gewesen. Zu den seit 1994
bestehenden und seit Mai 2000 unertraglichen Schmerzen sei noch hinzugekommen, dass bei der Klagerin im Marz/April 2000 ein
Bandscheibenvorfall und im Jahr 2006 eine Arthrose diagnostiziert worden seien. Seit dem Unfall im Jahre 2000 bestehe zumindest eine
teilweise Erwerbsminderung, die die Klagerin nur auf Grund von starken Schmerztabletten symptomatisch habe lindern kdnnen.

In einer Stellungnahme hierzu flhrt die Beklagte aus, es ergaben sich aus dem Vortrag der Kldgerin keinerlei neuen medizinischen
Erkenntnisse, die eine Anderung der bisher vertretenen Auffassung rechtfertigen wiirden. Es seien weder die medizinischen noch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung erfillt. Dass seit dem 10.05.2000
keine Erwerbsminderung vorliege, ergebe sich schon alleine aus dem Umstand, dass die Klagerin in der Zeit vom 19.02.2001 bis zum
14.04.2003 vollschichtig gearbeitet habe.

Hierzu tragen die Klagerbevollmachtigten vor, die Klagerin habe lediglich bis zum 28.02.2003 als Maschinenfihrerin gearbeitet. Diese
Tatigkeit habe sie nach ihrem erlittenen Unfall nur im ersten Monat voll und sodann in der Folgezeit nur noch 30 Stunden pro Woche
ausgeibt. Zwar habe die Klagerin im Zeitraum 2001 bis 2003 bei der Firma H. gearbeitet, jedoch hatten zu diesem Zeitpunkt noch nicht
derart schlimme Beeintréachtigungen bestanden wie zum jetzigen Zeitpunkt. Die Schmerzen hatten damals noch mit Medikamenten
eingedammt werden kénnen. Mindestens seit September 2000 stehe fest, dass seit dem Unfallereignis auf Grund des Unfallereignisses ein
erheblicher unfallbedingter Dauerschaden eingetreten sei. Bereits seit dem Jahr 1994, in welchem die Blasen- und Gebarmutteroperation
stattgefunden habe, leide die Kldgerin unter erheblichen Schmerzen und Einschrankungen, die alleine schon eine Erwerbsminderung
rechtfertigen wirden. Bei der Klagerin sei bereits 1997 vom Versorgungsamt ein GdB in Hohe von 30 festgestellt worden.

Die B. Ersatzkasse, bei der die Klagerin wahrend ihrer versicherungspflichtigen Beschaftigung krankenversichert war, hat auf Anfrage
mitgeteilt, dass in der Zeit vom 01.01.2002 bis 30.06.2003 keine Arbeitsunfahigkeitszeiten vorgelegen hatten. Der Hausarzt Dr. E. hat in
einem Befundbericht vom 14.08.2008 mitgeteilt, dass die Befunde bei der Kldgerin in etwa gleich geblieben seien, neue Leiden seien keine
hinzugetreten. Die Beschwerden im linken Bein bestanden nach einer Periduralanasthesie 1994 im Rahmen einer Hysterektomie. Die
Ubrigen Beschwerden bestanden im Wesentlichen seit dem schweren Verkehrsunfall am 10.05.2000. Aus dem Befundbericht der
orthopadischen Gemeinschaftspraxis Dres. C. und Kollegen ergibt sich, dass die Kldgerin vor dem 13.02.2006 zuletzt am 27.09.2002 dort in
Behandlung gewesen war. AbschlieBend wird in den Befundbericht ausgefiihrt, dass die Klagerin in ihrer Erwerbsfahigkeit erheblich
eingeschrankt sei, insbesondere durch die auf den Unfall zurlickzufiihrenden Diagnosen wie in Fehlstellung verheilte Beckenfraktur,
Beinverkurzung rechts usw.; auch der intraforaminal gelegene Bandscheibenvorfall mit einer neurologischen Symptomatik im rechten Bein
beeintrachtige die Erwerbsfahigkeit ebenfalls. Es bestehe auch eine Hiftdysplasie, hier seien bereits beginnende degenerative
Veranderungen in beiden Hiftgelenken sichtbar. Auch eine intensive konservative Behandlung werde die Beschwerden nicht anhaltend
verbessern. Es sei eher von einem Zunehmen der Beschwerden, insbesondere auf Grund der zunehmenden Hiftgelenksarthrose und der
zunehmenden degenerativen Veranderungen auszugehen. Das Stehen und Gehen sei auf Grund der Hlftgelenksdysplasie und auf Grund
der Sprunggelenksarthrose rechtsseitig nicht moglich. Die Neurologin Dr. D. teilte in einem Arztbrief vom 11.11.2008 mit, dass sie die
Klagerin am 11.11.2008 untersucht habe. Der neurologische Befund gehe ber mildem sensorischem Defizit nach Wurzelkompression L 4
rechts hinaus und zeige zusatzlich ein sensorisches Defizit am rechten Unterschenkel auf, das am ehesten auf frihere Schadigung des
Plexus lumbosacralis oder aber auf Polytrauma zurlickzufiihren sei. Motorische Ausfalle fanden sich nicht. Es bestehe weiterhin keine
zwingende Operationsindikation. Aktuelle konservative Therapie mit Gabapentin und Fentanylpflaster sei sicher ausreichend.

Dem Senat liegen zur Entscheidung die Verwaltungsunterlagen der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vor. Auf deren
Inhalt, insbesondere den der vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten und die zur Niederschrift erfolgten Feststellungen, wird ergéanzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte Berufung der Klagerin ist zulassig, jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht Augsburg
hat mit dem angefochtenen Urteil vom 16.01.2008 zu Recht die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 14.06.2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.11.2006 abgewiesen. Bei der Klagerin ist der Eintritt eines Leistungsfalles der teilweisen oder vollen
Erwerbsminderung vor Mai 2005, der Monat, in dem letztmals die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfullt waren, nicht
feststellbar. Seit Juni 2005 und damit auch zum Zeitpunkt der Antragstellung im April 2006 liegen die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht mehr vor.

Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch ist § 43 Abs.1 bzw. Abs.2 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI). Danach haben
Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung mindestens drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor dem Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.
Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs.1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBer Stande sind, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Nach & 240 SGB VI haben Versicherte auch Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erflillung der sonstigen
Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie vor dem 02.01.1961 geboren sind und berufsunfahig sind. Nach § 240
Abs.2 SGB VI sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbstatigkeit
von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf
weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von den Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen.

Zwar hat die Klagerin die allgemeine Wartezeit gemal § 50 SGB VI erfiillt, jedoch liegen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
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gemaR § 43 Abs.1 Satz 1 Nr.2 bzw. Abs.2 Satz 1 Nr.2 SGB VI fur einen Anspruch auf Erwerbsminderungsrente nur bis zum April 2005 vor,
weil fur die Kldgerin letztmalig fir April 2003 ein Pflichtbeitrag entrichtet wurde. Damit sind letztmalig fiir den Zeitraum vom 01.05.2000 bis
30.04.2005 drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit entrichtet worden. Zur Uberzeugung des Senates war
die Klagerin jedoch vor Mai 2005 noch nicht erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs.1 Satz 2 bzw. Abs.2 Satz 2 SGB VI und auch nicht
berufsunfahig im Sinne des § 240 Abs.2 SGB VI, da sie tatsachlich noch in der Lage war, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Zutreffend ist das Sozialgericht in dem angefochtenen Urteil davon ausgegangen, dass der Leistungseinschatzung des Sachverstandigen R.
in seinem Gutachten vom 20.05.2007 nicht gefolgt werden kann, wenn er von einem unter sechsstiindigen Leistungsvermdgen ab dem
Unfalltag am 10.05.2000 ausgeht. Die Klagerin war infolge des schweren Verkehrsunfalls am 10.05.2000 bis 19.02.2001 arbeitsunfahig. Der
Medizinische Dienst der Krankenversicherung in Bayern stellte in seinem sozialmedizinischen Gutachten vom 22.01.2001 noch fest, dass die
Klagerin aus medizinischer Sicht auf Zeit weiterhin arbeitsunfahig sei. Dr. E. hat in seinem Befundbericht vom 12.01.2007 an das
Sozialgericht Augsburg mitgeteilt, dass er die Klagerin vom 10.05.2000 bis 16.02.2001 arbeitsunfahig geschrieben habe. Ab dem
19.02.2001 wurden flr die Klagerin dann wieder Pflichtbeitrage auf Grund einer ausgelibten Beschaftigung entrichtet, wie dem
Versicherungsverlauf zu entnehmen ist. Sie war bis zum 28.02.2003 nach ihren Angaben im Rentenantrag als Automatenpackerin, nach
ihren Angaben in der Berufungsbegriindung als Maschinenfiihrerin bei der Firma H. erwerbstatig. Nach ihren eigenen Angaben hat sie diese
Tatigkeit 30 Stunden pro Woche ausgelbt. Damit handelte es sich unter Zugrundelegung einer Fiinftagewoche um eine Erwerbstatigkeit
von sechs Stunden taglich. Nach Auskunft der B. Ersatzkasse war die Kldgerin in der Zeit vom 01.01.2002 bis 30.06.2003 nicht
arbeitsunfahig. Dies spricht dagegen, dass die Klagerin die Arbeit zu Lasten ihrer Gesundheit ausubte. Auch wenn ihr nach dem Vorbringen
im Berufungsverfahren bei bestimmten Handhabungen am Arbeitsplatz eine Arbeitskollegin half, so spricht dies nicht gegen die Tatsache,
dass die Klagerin noch in der Lage war, sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Damit ist die von der Beklagten in ihrer Stellungnahme
vom 11.07.2007 abgegebene Leistungseinschatzung der Klagerin, namlich dass diese noch leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden
taglich austben konnte, die auf einer arztlichen Stellungnahme des Dr. W. vom 06.07.2007 zum Gutachten von des Sachverstandigen R.
beruhte, auch zutreffend. Die tatsachliche Arbeitsleistung kann namlich die von arztlichen Gutachtern angenommene Erwerbsminderung
widerlegen. Ihr kommt grundsatzlich ein starkerer Beweiswert zu als den medizinischen Befunden. Dies gilt nur dann nicht, wenn der
Versicherte eine Tatigkeit unter unzumutbaren Schmerzen, auf Kosten der Gesundheit oder mit unzumutbarem Energieaufwand, auch fir
einen langeren Zeitraum, ausubt. Dies ist etwa denn der Fall, wenn die Tatigkeit eine unmittelbare Gefahr fir die Gesundheit des
Versicherten darstellt oder ihn gesundheitlich tberfordert (haufige Zeiten der Arbeitsunfahigkeit). Da auch der Kiindigung des Arbeitsplatzes
zum 28.02.2003 bei der Firma H. keine Arbeitsunfahigkeit vorausging und auch die Klagerin anschlieBend keinen Rentenantrag stellte,
sondern vielmehr eine selbstandige Tatigkeit aufnahm, liegen objektiv keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Tatigkeit bei der Firma H.
von der Klagerin auf Kosten ihrer Gesundheit ausgelibt wurde. Anhaltspunkte dafiir, dass vor Stellung des Rentenantrages am 05.04.2006
die Leistungsfahigkeit der Klagerin quantitativ unter sechs Stunden taglich fiel, sind nicht ersichtlich. Auch der Gutachter R. geht davon aus,
dass die Leistungsfahigkeit der Kldgerin durchgehend seit dem Unfalltag am 10.05.2000 im Wesentlichen gleich geblieben ist. Eine
Durchsicht der von Dr. E. Uibersandten Auszlige aus der Patientenkartei |asst eine Verschlimmerung des Gesundheitszustandes der Klagerin
und eine daraus resultierende Einschrankung der Leistungsfahigkeit in der Zeit vor dem maBgeblichen Zeitpunkt Mai 2005 nicht erkennen.

Auch wenn man der Einschatzung des Leistungsvermdgens durch den Sachverstéandigen R. in seinem Gutachten vom 20.05.2007 folgen
maochte, so kann dies friihestens fur die Zeit ab Antragstellung am 05.04.2006 erfolgen. Erst zu diesem Zeitpunkt hat sich die Kldgerin
personlich auch fiir so erwerbsgemindert angesehen, dass sie die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente als
erfullt ansah. Es ist davon auszugehen, dass sie sich selbst bis zu diesem Zeitpunkt auch noch subjektiv in der Lage sah, einer vollen
Erwerbstatigkeit - auch als Selbstéandige - nachzugehen. Da jedoch zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung am 05.04.2006 die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr vorlagen, hat die Klagerin auch bei einem Absinken ihrer Leistungsfahigkeit auf unter
sechs Stunden taglich keinen Anspruch mehr auf Zahlung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens im Berufungsverfahren zu der Leistungsfahigkeit der Klagerin war deshalb nicht mehr erforderlich. Im Hinblick
auf die tatsachliche Arbeitsleistung der Klagerin fur einen doch erheblich langen Zeitraum nach Beendigung der Arbeitsunfahigkeit vom
19.02.2001 bis 28.02.2003 war auch die Einholung eines Gutachtens nach Aktenlage nicht angezeigt, da sich hierflir weder aus erkennbaren
Arbeitsunfahigkeitszeiten noch aus den von Dr. E. vorgelegten Auszugen aus der Patientenkartei Anhaltspunkte bieten (siehe auch
Kreikebaum, SGB VI, Kommentar, 2. Auflage, § 43 Rdnr.25 m.w.N.). Damit steht fir den Senat fest, dass die Klagerin keinen Anspruch auf
Zahlung einer Rente wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI hat.

Sie hat auch keinen Anspruch gemaR § 240 SGB VI auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.
Ein solcher besteht nur, wenn ein Versicherter seinen bisherigen Beruf und eine zumutbare andere Tatigkeit nicht mindestens sechs
Stunden taglich ausiben kann, weshalb diese Tatigkeit zur Beurteilung der sozialen Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit maRgeblich
ist. Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Diese bestimmt sich nach
der letzten, auf Dauer ausgeubten, pflichtversicherten Tatigkeit. Zwar hat die Kldgerin den Beruf einer Einzelhandelskauffrau erlernt, sie war
in diesem Beruf jedoch nur kurzfristig tatig. Die Kldgerin war nach der Wideraufnahme einer Erwerbstatigkeit nach der Zeit der
Kindererziehung von 1979 bis zum 28.02.2003 als Automatenpackerin b zw. Maschinenflhrerin bei der Firma H. beschaftigt. Die
Rechtsprechung des BSG zur Berufsunfahigkeit hat die Berufe der Versicherten nach ihrer Wertigkeit in Gruppen eingeteilt und, ausgehend
von der Bedeutung, welche die Ausbildung flr die Qualitat eines Berufes hat, Leitberufen zugeordnet. Diese sind gekennzeichnet durch den
Beruf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelanlernzeit von bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters (z.B. BSGE 62, 64; BSGE 68, 277; BSG SozR 2200 § 1246 Nr.127,
143). Bei den von der Klagerin bei der Firma H. ausgelbten Tatigkeiten handelt es sich allenfalls um Tatigkeiten, die in die Gruppe des
angelernten Arbeiters einzuordnen sind und damit ist die Klagerin auch auf alle Berufe im Bereich des ungelernten Arbeiters verweisbar.
Das bedeutet, dass die Klagerin auch dann, wenn sie die Tatigkeit bei der Firma H. tatsachlich aus gesundheitlichen Griinden zum
28.02.2003 aufgegeben hat, sie jedenfalls fir die Zeit bis zum Mai 2005 auf alle einfachen Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
verweisbar war, denen sie kérperlich, geistig und seelisch gewachsen war, ohne dass es einer konkreten Benennung einer bestimmten
Auslbungs- und Verweisungstatigkeit bedarf. Nach der Auffassung des Sozialgerichts, der der Senat zustimmt, bestanden fiir die Klagerin
jedenfalls bis Mai 2005 lediglich Leistungseinschrankungen in qualitativer Hinsicht. Leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
Uberwiegend im Sitzen mit gelegentlichem Positionswechsel konnte die Klagerin noch vollschichtig verrichten. Damit war ihr der
Arbeitsmarkt auch nicht verschlossen.

L 16 R 182/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2062,%2064
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2068,%20277

L 16 R 182/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Da die Klagerin somit weder erwerbsgemindert gemaR & 43 SGB VI noch berufsunfahig gemaR § 240 SGB VI in dem Zeitraum war, als die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch erfillt waren, ist die Berufung als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Entscheidung tber die Kosten gemaR § 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass die Klagerin ohne Erfolg blieb.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs.2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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