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Leitsatze

Fehlt es an einem sicherungsfahigen Recht des Antragstellers, geht der Eilantrag - auch bei Zugrundelegung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts - ins Leere.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 15. Dezember 2008 wird zurliickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Der Antrag, dem Antragsteller flr das Beschwerdeverfahren vor dem Bayer. Landessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und
einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Grlnde:

I

Im vorliegenden Eilverfahren geht es um die Frage, ob dem Antragsteller - Ast - einstweiliger Rechtsschutz im Zusammenhang mit den
Verpflichtungen der Antragsgegnerin -Ag - aus einem gerichtlichen Vergleich zu gewahren ist. In der Sache geht es um Hilfe fliir den Ast bei
der Beschaffung einer Ersatzwohnung.

Der im Jahre 1942 geborene Antragsteller bewohnt seine derzeitige Wohnung seit Marz 2000. Er bezog ab 2005 Arbeitslosengeld Il von der
Arbeitsgemeinschaft fir Beschaftigung A-Stadt GmbH - ARGE - und seit 2007 Grundsicherung im Alter nach § 41 Sozialgesetzbuch - SGB - XII
von der Ag. Daneben bezieht er Altersruhegeld von der Architektenversorgung zuletzt in Héhe von ca. 270,00 EUR monatlich. Aufgrund von
Differenzen zwischen dem Ast und seinem Vermieter wegen angeblicher Mangel und sich daran anschlieBender Mietminderungen liefen
Mietschulden auf, die der damalige Leistungstrager, die ARGE, ohne Minderung Gbernahm, um dadurch die damals drohende
Obdachlosigkeit des Ast abzuwenden. Da erneut Mietschulden aufgelaufen waren, kiindigte der Vermieter am 02.04.2008 den Mietvertrag
zum 31.10.2008. Wahrend des derzeit laufenden neuen Raumungsverfahrens stellte der Ast bereits zum 09.07.2008 einen Antrag auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes, der mit Beschluss vom 11.08.2008 abgelehnt wurde. Im Beschwerdeverfahren vor dem Bayer.
Landessozialgericht - LSG - schlossen die Beteiligten am 28.10.2008 einen Vergleich, in dem sich die Ag verpflichtete, die Schreiben des Ast
vom 02.10.2008 und 22.10.2008 zu bearbeiten und dem Ast nach ihren Méglichkeiten bei der Suche einer Ersatzwohnung zu unterstitzen,
insbesondere eine angemessene Wohnung Uber das Wohnungsamt zu finden.

Am 21.11.2008 hat der Ast erneut einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Miinchen - SG - begehrt und ausgefiihrt, die Ag komme
ihren Verpflichtungen aus dem Vergleich vom 28.10.2008 nicht ausreichend nach.

Das SG hat den Antrag mit Beschluss vom 15.12.2008 abgelehnt und ausgefuhrt, die Ag sei ihrer Verpflichtung aus dem Vergleich
nachgekommen. Es handele sich um ein neues Eilverfahren, in dem es um die Frage gehe, ob die Ag ihre Verpflichtungen aus dem Vergleich
verletzt habe. Der Ast habe keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Auch der Anordnungsgrund bleibe zweifelhaft. Die Ag sei ihrer
Verpflichtung aus dem Vergleich voll umfanglich nachgekommen. Sie habe mit Schreiben vom 10.11.2008 die Schreiben des Ast vom 02.10.
und 22.10.2008 beantwortet. Sie habe angekindigt, dass der Ast auch in Zukunft eine erneute Postiibernahmebescheinigung erhalte und
mitgeteilt, dass sich die Ag direkt mit dem Amt fir Wohnen und Migration wegen des Antrags auf eine 6ffentliche Wohnung in Verbindung
gesetzt habe. Hierbei habe sich herausgestellt, dass der Ast selbst Unterlagen nicht eingereicht habe. Schon dem Wortlaut nach gehe die
Verpflichtung der Ag aus dem Vergleich vom 28.10.2008 nicht so weit, dass diese auch (die vom Ast verlangten) AuBerungen {iber das
Handeln der ARGE tatigen misse, damit der Ast seine zivilrechtlichen Rechtsstreitigkeiten fur sich entscheiden kénne. Dem - im
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Raumungsverfahren nach eigenen Angaben anwaltlich vertretenen - Ast bleibe es unbenommen, im Verfahren vor dem Amtsgericht
zielfihrende Beweisantrage zu stellen. Zivilrechtliche Fragestellungen, die die Mietminderung betrafen, kénnten nicht vor dem Sozialgericht
geklart werden. Der Vergleich kénne nicht so verstanden werden, dass die Ag verpflichtet worden sei, Schreiben des Ast in der vom Ast
begehrten Weise zu beantworten. Auch die Eilbedurftigkeit sei zweifelhaft. Der Ast wisse bereits seit mehreren Monaten, dass gegen ihn ein
weiteres Raumungsverfahren laufe. Trotz der Zusicherungen der Ag habe der Ast keine hinreichenden eigenen Bemihungen zur Anmietung
einer Ersatzwohnung auf dem freien Markt glaubhaft gemacht. Der allgemeine Hinweis, dass die Anmietung einer Wohnung fir
Leistungsempfanger auf dem freien Markt schwierig sei, Uiberzeuge das Gericht nicht davon, dass der Ast sich selbst um die Anmietung
bemuht habe. Die Ag sei auf eine Unterbringung des Ast vorbereitet.

Dagegen hat der Ast Beschwerde zum LSG eingelegt und zuletzt mit Schreiben vom 05.03.2009 ausgefiihrt, die Ag habe ihre
Verpflichtungen aus dem Vergleich nicht erfiillt. Sie habe lediglich dem Vermieter einen Vorschlag unterbreitet, obwohl dieser bereits erklart
gehabt habe, den Ast nicht beriicksichtigen zu wollen. Andere Gesellschaften, die tGber freie Wohnungen verfligten, seien nicht einbezogen
worden. Zur Verpflichtung der Ag gehdére auch das Bearbeiten der Schreiben vom 02.10. und 22.10.2008. Obwohl die Aktenlage zeige, dass
das Angefragte eine eindeutige Stellungnahme erfordere, belasse es die Ag bei unsachgemaBen Erklarungen. Das Bearbeiten der Schreiben
kénne nicht zu vollig grundlosen Ruckforderungen und einer Betriebsanzeige fuhren.

Die Ag hat ausgefihrt, aufgrund der Dringlichkeitsstufe eins sei der Ast fur eine Wohnung mit Direktbelegungsrecht vorgeschlagen worden.
Daraufhin habe der Vermieter dieser Wohnung, die G., erklart, dass der Antragsteller bei der G. keine Wohnung mehr erhalten werde. Da bei
Uber 90% der 6ffentlich geférderten Wohnungen die G. Vermieter sei, bestinden durch diesen Sachverhalt nur duBerst geringe Aussichten,
dem Ast (iberhaupt einen Vermittlungsvorschlag unterbreiten zu kénnen. Der Vorwurf der Untatigkeit werde deshalb mit Nachdruck
zurlickgewiesen. Richtig sei, dass das Amt fir Boden und Migration bisher keine Wohnung habe anbieten kénnen, bei der nicht die G.
Vermieter sei, da eine solche nicht fir eine Vermittlung zur Verfligung gestanden habe. Sofern der Ast im Raumungsklageverfahren nicht
obsiege, sehe die Ag kaum Chancen, eine Unterbringung in einer Unterkunft abzuwenden. Dieser Sachstand sei die Folge des Verhaltens
des Ast selbst.

Der Ast beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 15.12.2008 aufzuheben und die Ag im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihren Verpflichtungen aus dem 28.10.2008 vor dem Bayer. Landessozialgericht geschlossenen Vergleich nachzukommen.

Die Ag beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

I,

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. Zu Recht hat das SG den Eilantrag des Antragstellers auf Erlass der hier statthaften
Regelungsanordnung gemaf § 86b Abs.2
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - abgelehnt. Denn die Voraussetzungen fiir den Er- lass der beantragten Eilentscheidung liegen nicht vor.

Gemal’ § 86 b Abs.2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Im Zusammenspiel mit § 86b
Abs.2 Satz 4 SGG und § 920 Abs.2 Zivilprozessordnung - ZPO - ergibt sich, dass der Erfolg eines Eilantrags in Vornahmesachen das Vorliegen
eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes voraussetzt. Ein Anordnungsanspruch in diesem Sinne ist gegeben, wenn der zu
sichernde Hauptsacheanspruch dem Antragsteller (mit durch Glaubhaftmachung oder Amtsermittlung herbeigefiihrter) iberwiegender
Wahrscheinlichkeit zusteht. Ein Anordnungsgrund ist gegeben, wenn im Interimszeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Gber Randbereiche hinausgehende Rechtsverletzung droht (vgl. Krodel, Das sozialgerichtliche
Eilverfahren, 2. Aufl. 2008, Rn.293, 300, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Vorliegend fehlt es bereits an einem Anordnungsanspruch. Zur vollen Uberzeugung des Senats steht aufgrund des Akteninhalts fest, dass
der vom Ast behauptete Anspruch aus dem Vergleich vom 28.10.2008 nicht mehr besteht. Ein durch einstweilige Anordnung
sicherungsfahiges Recht des Antragstellers ist damit nicht gegeben. Daher geht der vorliegende Eilantrag ins Leere.

Aus der aus Art. 19 IV GG abgeleiteten Sicherungsfunktion ergibt sich von Verfassungs wegen zwingend das Gebot, die Rechtsfragen der
Hauptsache im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zu prifen und der Entscheidung (neben anderen Belangen) zugrunde zu legen.
Fir die Vornahmesachen des sozialgerichtlichen Eilverfahrens wie der vorliegenden folgt dies aus § 86 b Abs.2 SGG, wo der
Hauptsacheanspruch tatbestandlich verankert ist (vgl. § 86 b Abs.2 S.2 SGG "streitiges Rechtsverhaltnis" und dazu Krodel, aaO, Rn.255, 291
ff.; zur entsprechenden Poblematik im verfassungsgerichtlichen Eilrechtsschutz BVerfG vom 20.07.2004, 2 BvR 1001/04; BVerfGE 7, 367,
371; 68, 233, 235; 71, 158, 161; 79, 379, 383).

Ein solches zu sicherndes Recht ist im Hinblick auf das Verhalten der Agin nach Abschluss des Vergleichs vor dem LSG hier nicht (mehr)
gegeben.

Der Eilantrag des Antragstellers richtet sich auf die Sicherung von Anspriichen aus einem gerichtlichen Vergleich; zu sichernder
Hauptsacheanspruch ist also vorliegend nicht die (wenn auch letztlich angestrebte) Sozialleistung der Grundsicherung, insbesondere durch
Gewahrung von Unterkunftsleistungen, sondern lediglich der geltend gemachte Anspruch auf die im Vergleich genannten MaBnahmen der
Ag.

Soweit sich die Antragsgegnerin in dem Vergleich verpflichtete, die Schreiben des Ast vom 02.10.2008 und 22.10.2008 zu bearbeiten, ist
der Eilantrag deshalb unbegriindet, weil diese Verpflichtung von der Antragsgegnerin erflllt wurde. Wie das SG zu Recht festgestellt hat, hat
die Antragsgegnerin die Schreiben des Antragstellers vom 02.10.2008 und 22.10.2008 mit Schreiben vom 10.11.2008 beantwortet und dem
Antragsteller mitgeteilt, dass dieser auch in Zukunft eine erneute Kostenibernahmebescheinigung erhalte.

Auch was die Verpflichtung der Ag betrifft, den Ast nach ihren Mdglichkeiten bei der Suche einer Ersatzwohnung zu unterstitzen,
insbesondere eine angemessene Ersatzwohnung tber das Wohnungsamt zu finden, hat die Antragsgegnerin ihre Verpflichtungen aus dem
geschlossenen Vergleich erflllt. Sie hat sich direkt mit dem Amt fir Wohnen und Migration wegen des Antrags auf eine 6ffentliche Wohnung
in Verbindung gesetzt und dann mit Schreiben vom 21.11.2008 nochmals die Situation erlautert sowie darauf hingewiesen, dass sich der
Antragsteller auch an ein Maklerbliro wenden kénne. Die Ag ist damit ihren Verpflichtungen aus dem Vergleich nachgekommen. Dariiber
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hinaus hat sie angeklindigt, dass der Ast auch in Zukunft eine erneute Postiibernahmebescheinigung erhalte und mitgeteilt, dass sich die Ag
direkt mit dem Amt fir Wohnen und Migration wegen des Antrags auf eine 6ffentliche Wohnung in Verbindung gesetzt habe.

Auch bei Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich kein anderes Ergebnis. Danach hangt die
MaRstabsbildung in Eilverfahren der Fachgerichte vom Rechtsschutzziel ab (vgl. z.B. fur den Bereich der Existenzsicherung Beschluss des
BVerfG vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 Juris Rn.25; zu Leistungen nach dem SGB V Beschluss vom 06.02.2007, 1 BvR 3101/06). Auch die
entsprechenden, fiir den Ast glnstigeren Grundsatze zugrundelegend muss dem Eilantrag des Ast der Erfolg versagt bleiben. Denn auch
danach setzt Eilrechtsschutz voraus, dass das Bestehen eines sicherungsfahigen Rechts zumindest maglich ist (St. Rspr.; vgl. BVerfG vom
20.07.2004, 2 BvR 1001/04; BVerfGE 7, 367, 371; 68, 233, 235; 71, 158, 161; 79, 379, 383). Das ist aus den oben genannten Grinden hier
nicht der Fall.

Im Ubrigen droht dem Ast keine Obdachlosigkeit, wie sich aus den Schreiben der Ag im Beschwerdeverfahren ergibt. Ferner weist der Senat
aufgrund der Aktenlage den Ast ausdriicklich auf seine Mitwirkungsobliegenheiten hin. Des weiteren steht es dem Ast frei, die Ubernahme
der Kosten fur eine konkrete Unterkunft bei der Ag zu beantragen und im Falle einer Ablehnung diesbezlglichen einstweiligen Rechtsschutz
unter Benennung eines konkreten Anordnungsanspruchs zu beantragen.

M.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen.

Nach & 73a Abs.1 SGG (i.V.m. § 114 ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten
der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Ist eine Vertretung durch Anwalte nicht
vorgeschrieben, wird der Partei auf ihren Antrag ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl beigeordnet, wenn die Vertretung
erforderlich erscheint oder der Gegner durch einen Rechtsanwalt vertreten ist

(§121 Abs.2 Satz 1 ZPO).

Zur Beurteilung der Erfolgsaussichten kommt es auf den Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Antrag an (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig,
Komm. zum SGG, 9. Aufl. 2008, Rn.7d zu § 73 a). Hinreichende Erfolgsaussichten lagen zu diesem Zeitpunkt bei der gebotenen
summarischen Prifung nicht vor.

Bei der Prufung der hinreichenden Aussicht auf Erfolg im Rahmen der PKH erfolgt nur eine vorlaufige Prifung. Dabei ist der
verfassungsrechtlich gezogene Rahmen (Art.3 Abs.1, 20 Abs.3, 19 Abs.4 Grundgesetz) zu beachten. Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist
anzunehmen, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Klagers aufgrund der Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen
fur zutreffend oder zumindest fiir vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Méglichkeit der Beweisflihrung iberzeugt ist
(Leitherer, aa0, Rn.7, 7a zu § 73a). Deshalb dlrfen keine allzu Gberspannten Anforderungen gestellt werden (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 07.04.2000, Az.: 1 BvR 81/00, NJW 2000,1936). Dabei ist, wie sich aus dem auf die Rechtsverfolgung
abstellenden Wortlaut und dem Normzweck der §§ 114 Satz 1, 119 Satz 2 ZPO ergibt, entscheidend auf den voraussichtlichen Erfolg in der
Sache selbst und nicht auf einen davon losgeldsten Erfolg des Rechtsmittels zu sehen. Prozesskostenhilfe ist deshalb auch nicht zu
bewilligen, wenn das Ergebnis sich im Beschwerdeverfahren voraussichtlich nicht andern wird (vgl. zur Prozesskostenhilfe in der
Berufungsinstanz BGH, Beschluss vom 28.09.1993 - Az.: Il ZA 3/93 - ZIP 1993, 1729). Denn der Zweck der Prozesskostenhilfe, dem
Unbemittelten weitgehend gleichen Zugang zu Gericht wie dem Bemittelten zu gewahren, gebietet lediglich, ihn einem solchen Bemittelten
gleichzustellen, der seine Prozessaussichten verniinftig abwagt und dabei auch das Kostenrisiko mitberiicksichtigt (BVerfGE 81, 347, 356 ff.
= NJW 1991, 413 f; BVerfG FamRZ 1993, 664, 665).

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet unter Zugrundelegung dieser Grundsatze vorliegend - wie sich aus den Ausfiihrungen zur
Begriindetheit der Beschwerde ergibt - keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Da die Beschwerde erfolglos bleibt, waren dem Ast aulergerichtliche Kosten nicht zu erstatten, § 193 SGG analog.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
Rechtskraft
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