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Die Feststellung der Pflegestufe hangt nicht vom Leistungsvermdégen der Pflegeperson im konkreten Fall ab; Alter, Gebrechlichkeit oder
anderweitige Verpflichtung der Pflegeperson sind nicht malgebend.
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom
15. Januar 2009 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager Pflegegeld nach Pflegestufe | von der Beklagten verlangen kann.

Der 1939 geborene Klager erlitt im Mai 2006 eine Hirnblutung. Davon waren eine ausgepragte Vergesslichkeit, zeitweilige Gangunsicherheit
und Wortfindungsprobleme zurtickgeblieben. Der Klager steht laut Beschluss des Amtsgerichts A-Stadt vom 01.03.2007 bzw. gemal
Verlangerungsbeschluss vom 22.01.2008 unter Betreuung. Auf einen Antrag vom 26.02.2007 veranlasste die beklagte Pflegeversicherung
eine Begutachtung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung in Bayern (MDK). Dieser kam im Gutachten vom 17.04.2007
nach Hausbesuch am 13.04.2007 zum Ergebnis, es sei auf Dauer ein Beaufsichtigungs- und Betreuungsbedarf vorhanden. Der Hilfe durch
eine Pflegeperson bedurfe er im Bereich der Kérperpflege von 21 Minuten und im Bereich der Mobilitat von 7 Minuten, insgesamt im Bereich
der Grundpflege somit von 28 Minuten pro Tag. Hinzukomme ein hauswirtschaftlicher Unterstitzungsbedarf von 60 Minuten pro Tag.

Auf den dagegen erhobenen Widerspruch mit der Begriindung, Gleichgewichtsstérungen seien nicht bertlicksichtigt worden und die Zeiten
fur Unterstiitzung bei viermal wéchentlicher Ganzkdrperwasche, dreimaligem wéchentlichen Duschen und beim einmal wéchentlichen
Baden seien zu gering angesetzt worden, ebenso die Hilfe bei der Zahnpflege und dem Rasieren. Beim nachtlichen Wasserlassen sei zwei-
bis dreimal pro Nacht Hilfe von circa 8 Minuten erforderlich. Es misse rund um die Uhr eine Betreuung vorhanden sein, das Gedachtnis des
Klagers sei vollig erloschen und sein Gangbild sehr unsicher. Hierzu duBerte sich der MDK in einem weiteren Gutachten vom 06.09.2007
nach erneutem Hausbesuch dahin, dass flr Hilfe bei der Kérperpflege 18 Minuten, bei der Erndhrung 2 Minuten in Form von Kontrolle, und
bei der Mobilitat von 10 Minuten, insgesamt somit 30 Minuten fir Grundpflege angemessen seien. Tagslber kdnne der Klager selbstandig
die Toilette aufsuchen. Er sei im hauslichen Bereich ausreichend orientiert und kdnne mit Ausnahme von nachts auch selbstandig gehen.
Die Beklagte wies daraufhin mit Widerspruchsbescheid vom 04.02.2008 den Widerspruch zuriick.

Hiergegen legte der Klager beim Sozialgericht Minchen (SG) Klage ein. Der tatsachliche Pflegeaufwand erreiche 55 Minuten pro Tag. Es
bestlinden beidseitig Knieprobleme. Deswegen betreibe er taglich Gymnastik zu Hause und (ibe das Treppensteigen. AuBer Haus konne er
ohne Hilfe wegen der erheblichen Gleichgewichtsstérungen nicht gehen. Vorgelegt wurden Befundberichte des Klinikums A-Stadt und der
Neurologischen Klinik Bad A. sowie des Behandlungszentrums V ... Das SG zog einen weiteren Befundbericht der Neurologischen Klinik Bad
A. bei und ernannte den Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. K. zum gerichtlichen Sachverstandigen. Dieser kam zum Ergebnis, fir die
Kérperpflege werde ein Hilfebedarf von 5 Minuten flir Waschen, 4 Minuten fir Duschen, 6 Minuten fiir Zahnpflege und 1 Minute fir Kdmmen
sowie 3 Minuten Rasieren gerecht. Fir Kontrolle bei der Ernahrung seien 2 Minuten fiir Unterstiitzung im Bereich Mobilitat 11 Minuten
angemessen. Insgesamt betrage der Hilfebedarf fiir Grundpflege pro Tag im Wochendurchschnitt 32 Minuten. Hinzukomme der Bedarf flr
hauswirtschaftliche Versorgung. Im Vergleich zur Antragstellung im Februar 2007 habe sich der Gesundheitszustand nicht relevant
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verandert. Eine geistige Verschlechterung kénne nicht objektiviert werden, ebenso wenig eine Verschlechterung der Beweglichkeit. Im
Wesentlichen bestehe die Hilfeleistung in Form von Teilllbernahme, Anleitung bzw. Unterstitzung. Dies beruhe im Wesentlichen darauf,
dass eine Antriebsschwache vorliege.

Zum Einwand der Betreuerin des Klagers, dieser habe sich bei dem Hausbesuch des Sachverstandigen von seiner besten Seite gezeigt und
in Wirklichkeit gehe es ihm schlechter, nahm Dr. K. am 22.11.2008 Stellung. Er wies darauf hin, dass zwar eine erheblich eingeschrankte
Alltagskompetenz vorliege, die es rechtfertige, ein niedrig-schwelliges Betreuungsangebot in Anspruch zu nehmen. Ansonsten blieb der
Sachverstandige bei der Beurteilung des notwendigen Hilfebedarfs.

Mit Urteil vom 15.01.2009 wies das SG die Klage ab. Es stltzte sich im Wesentlichen auf das seiner Auffassung nach tiberzeugende
Gutachten des Sachverstandigen Dr. K ... Danach lagen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Pflegegeld nicht vor.

Dagegen legte der Kldger Berufung ein. Er lieR vortragen, die Anordnung der Betreuung sei verlangert worden. Das Urteil des SG lasse eine
soziale Gerechtigkeit vermissen. SchlieRlich musse seine Pflegeperson neben ihm noch deren Mutter pflegen, der Pflegestufe Il zugebilligt
worden sei.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 15.01.2009 und den Bescheid der Beklagten vom 23.04.2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 04.02.2008 aufzuheben und ihm Pflegegeld nach Pflegestufe | zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Sachverhalts gemaR § 136 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Inhalt der Heftung der Beklagten
sowie der Klage- und Berufungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 151 SGG) ist zulassig, aber nicht begriindet.

Zu Recht hat das SG die auf Gewahrung von Pflegegeld nach mindestens der Stufe | gerichtete Klage abgewiesen. Voraussetzung fiir eine
solche Leistung gemal § 37 Abs. 1 des Elften Buchs Sozialgesetzbuch (SGB XI) ist, dass der Pflegebediirftige mit dem Pflegegeld dessen
Umfang entsprechende erforderliche Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung in geeigneter Weise selbst sicherstellen kann. Die
Héhe des Pflegegeldes hangt davon ab, welcher Pflegestufe der Pflegebedurftige zuzuordnen ist. Nach § 15 Abs. 1 Ziff. 1 SGB XI sind
Pflegebedurftige der Pflegestufe | (erheblich Pflegebediirftige) zuzuordnen, die bei der Kérperpflege, der Erndhrung oder der Mobilitat fir
wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal taglich der Hilfe bedlrfen und zusatzlich mehrfach
in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigen. MaBgeblich ist nach § 15 Abs. 3 Ziff. 1 SGB XI, dass der
Zeitaufwand, den ein Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fir die erforderlichen Leistungen
der Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung pro Tag im Wochendurchschnitt in der Pflegestufe | mindestens 90 Minuten betragt,
wobei auf die Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen missen.

Der Anspruch auf Pflegegeld setzt somit zum einen voraus, dass der Pflegebedurftige seine Pflege sicherstellen kann, was hier fir den
Klager unstreitig zutrifft, und zum anderen der Pflegeumfang fir Grundpflege mehr als 45 Minuten erreichen muss. Anders als der Klager
meint, namlich dass es unsinnig sei, festzustellen, er kdnne seine Pflege sicherstellen, wenn der Pflegeumfang nicht die erforderliche
Zeitvorgabe erreiche, setzt der Pflegegeldanspruch die Sicherstellung der Pflege voraus. Anders ausgedriickt wiirde trotz einer mehr als 45
Minuten taglich notwendigen Grundpflegehilfe kein Zahlungsanspruch entstehen, wenn die Pflege nicht sichergestellt werden kénnte, d.h.
wenn eine Pflegeperson nicht zur Verfugung stlinde.

Der Anspruch des Klagers scheitert jedoch daran, dass er im Bereich der Grundpflege keiner Hilfe bedarf, die mehr als 45 Minuten taglich
ausmacht. Dies entnimmt der Senat dem Gutachten des Dr. K. und seiner ergéanzenden Stellungnahme. Die Feststellungen des
Sachverstandigen beruhen auf einer Beobachtung des Klagers anlasslich des durchgefiihrten Hausbesuchs sowie der Angaben seiner
Betreuerin. Danach ist eine vollstindige Ubernahme nur fiir die Vorbereitung der Kleidung und Herausnahme aus dem Schrank infolge der
kognitiven Einschrankung notwendig. Die (brigen Verrichtungen des taglichen Lebens kann der Klager teilweise noch selbstandig erledigen.
Er bedarf insoweit einer Teiliibernahme bzw. der Anleitung und Uberstiitzung. Von Bedeutung ist insoweit, dass er nur geringfiigig in seiner
Bewegungsfahigkeit eingeschrankt ist. Der Hilfebedarf resultiert vorwiegend aus der Tatsache, dass er kognitiv und mnestisch
eingeschrankt ist. Dies bedeutet, dass er im Wesentlichen angeleitet und beaufsichtigt werden muss. Diese Fahigkeitsstorungen kénnen
jedoch keinen Anspruch auf Pflegegeld gemaR §§ 37, 14, 15 SGB Xl begriinden, sondern allenfalls einen Leistungsanspruch gemal § 45 b
SGB XI. Abgesehen davon, dass ein solcher Betreuungsanspruch nicht Streitgegenstand ist, wird die Inanspruchnahme solcher
Betreuungsangebote vom Klager abgelehnt.

Soweit der Klager vortragen lasst, das Urteil des SG sei als sozial ungerecht zu qualifizieren, weil seine Pflegeperson nicht nur ihn sondern
deren pflegebedurftige Mutter zu versorgen habe, ist zu entgegnen, dass dies kein geeigneter Einwand ist, den Anspruch auf Pflegegeld zu
begriinden. Die gesetzliche Grundlage flr Pflegegeld wurde bereits erlautert. Daraus ist ersichtlich, dass auf Alter, Gebrechlichkeit oder
anderweitige Verpflichtung der Pflegeperson nicht abgestellt wird. Dies ist auch nicht als GerechtigkeitsverstoB zu verstehen. Vielmehr ware
ansonsten der Anspruch auf Pflegegeld von der Zufalligkeit abhangig, welche Fahigkeiten die Pflegeperson im konkreten Fall besitzt. § 15
Abs. 3 SGB XI nennt insoweit lediglich den Zeitaufwand, den ein Familienangehdériger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete
Pflegeperson benétigt. Auf die konkret tatigwerdende Pflegeperson kommt es somit nicht an. Der Senat verkennt nicht, dass die
Pflegeperson des Klagers tatsachlich durch die Verpflichtung, ihre demenzkranke Mutter versorgen zu mussen, ganz besonders stark in
Anspruch genommen wird. Jedoch ist dies, wie bereits ausgeflhrt, kein Kriterium fir die Gewahrung von Pflegegeld.

Damit kommt der Senat zum Ergebnis, dass ein Anspruch auf Gewahrung von Pflegegeld gemaR § 37 SGB Xl nicht begriindet ist. Die
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Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 15.01.2009 war zurlckzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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