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Leitsatze

Da nicht auszuschlieBen ist, dass ein ausgebildeter Orthopadie-Techniker weiterhin ausreichende Fachkenntnisse fiir die Abgabe von
Stromaartikeln besitzt bzw. ohne besondere Weiterbildung von Stromatherapeuten nachweisen kann, ist es gerechtfertigt, ihn vorlaufig zur
Abgabe solcher Artikel zuzulassen.

|. Die Antragsgegner zu 1) bis 4) werden vorlaufig verpflichtet, der Antragstellerin bis zur Entscheidung der Hauptsache (L 4 KR 200/09),
langstens bis 30. Juni 2010, zu gestatten, die Versicherten der Antragsgegner mit Hilfsmitteln und Verbandsmitteln zur Stoma-Versorgung
nach MaBgabe des Vertrages der Beklagten "Uber die Versorgung mit Hilfsmitteln und Verbandsstoffen zur Stoma-Therapie"
(Geschaftszeichen der Beklagten: AC/TK 1502607) zu versorgen, ohne daflir Stoma-Therapeuten anzustellen oder einen Mitarbeiter zur
Weiterbildung zum Stomatherapeuten anzumelden.

II. Die Antragsgegner tragen die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

l.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten sind, der Antragstellerin Gber den 31.12.2009 hinaus zu
gestatten, die Versicherten der Antragsgegner weiterhin zu versorgen, ohne jedoch einen Stomatherapeuten anstellen oder einen
Mitarbeiter zur Weiterbildung zum Stomatherapeuten anmelden zu missen.

Die Antragstellerin betreibt ein Sanitatshaus in A-Stadt und ist Mitglied des Fachverbandes fur Orthopadie-Technik und Sanitatsfachhandel
Bayern e.V. Seit 1989 versorgt sie im Jahr durchschnittlich 40 Stomapatienten. Dies geschieht auf der Grundlage des ab 01.11.1981 glltigen
Rahmenvertrages tber die Versorgung mit orthopadischen Heil- und Hilfsmitteln Die Versorgungen werden durch den Orthopadie-
Technikmeister oder durch ausgebildete Krankenschwestern bzw. Pfleger vorgenommen. Die Antragstellerin beschaftigt keinen
Stomatherapeuten und kénne keinen Mitarbeiter zu einer Fortbildung zum Stomatherapeuten abstellen.

Den Vertrag von 1981 kindigten die Antragsgegner zum 31.12.2008 und boten der Antragstellerin an - sofern bis 01.01.2009 kein neuer
Vertrag nach § 127 Abs.1 und 2 Sozialgesetzbuch (SGB) V geschlossen sein sollte - die Versorgung der Versicherten zu den Bedingungen
des gekundigten Vertrages weiterhin durchzufiihren. Bis 30.04.2009 hat die Antragstellerin in unverdndertem Umfang Leistungen der
Stomaversorgung an die Versicherten der Antragsgegnerinnen erbracht und auf der Basis der bis 31.12.2008 vertraglich vereinbarten Preise
abgerechnet.

Nachdem die Antragsgegner gemeinsam feststellten, dass die Ausschreibung von Vertragen fir die Stomaversorgung nicht zweckmaRig sei,
haben sie nach § 127 Abs.2 Satz 2 SGB V ihre Absicht, fur diesen Bereich Vertrage zu schlieBen, am 26.08.2008 im Internet 6ffentlich
bekannt gegeben. Mit dieser Bekanntmachung wurde auch ein Vertragsentwurf der Antragsgegner veréffentlicht.

Gegenstand des Vertragsentwurfes ist die Versorgung der Versicherten der Krankenkassen mit Hilfsmitteln und Verbandsstoffen, die fir die
Stomaversorgung mit Stomaartikeln des Hilfsmittelverzeichnisses nach § 139 SGB V benétigt werden (§ 1). Er sieht vor, dass der
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Leistungserbringer eine qualitatsgesicherte Stomaversorgung fir die Versicherten der Krankenkasse gemaR der Anlage 1 leistet (§ 4).

Weiter sieht die Anlage 2 des Vertragsentwurfes vor, dass die nach diesem Vertrag erbrachte Leistung durch eine Monatspauschale vergitet
wird, die nicht nur den Monatsbedarf an Hilfsmitteln abdecken soll, sondern auch die Beratungsleistungen mit vergute
(§ 2).

Am 09.02.2009 schlossen die Antragsgegner mit der E.-Service GmbH einen Vertrag nach § 127 Abs.2 SGB V (iber die Versorgung mit
Hilfsmitteln und Verbandsstoffen flir Stoma-Therapie (Folgen: Stomavertrag), entsprechend des bekannt gemachten Vertragsentwurfes. Bis
zum 25.03.2009 wurden weitere 41 Vertrage mit einzelnen Leistungserbringern geschlossen.

Am 22.03.2009 lieB die Antragstellerin Klage zum Sozialgericht Miinchen (SG) erheben und u.a. vortragen, die Regelungen Uber das
Erfordernis und die Anstellung eines Stomatherapeuten sei nichtig, jedenfalls rechtswidrig. Die Klausel sei von § 127 SGB V rechtlich nicht
gedeckt. Bei ihr handele es sich um allgemeine Geschaftsbedingungen. Auf die Klausel sei daher gemal § 69 Satz 1 SGB V, § 307
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) entsprechend anzuwenden. Weiter werde durch die Klausel unzulassig in das System der
Festpreisregelungen nach § 36 SGB V eingegriffen. Es sei den Antragsgegnern nicht erlaubt, die Festbetragsregelung durch Veranderung der
Parameter, die dem Festbetrag zugrunde liegen, auszuhebeln. Auch verletze die Klausel den Grundsatz der Beitragsstabilitat (§ 71 SGB V).

Mit Urteil vom 01.04.2009 hat das SG die Klage abgewiesen und sich der Auffassung der Antragsgegner angeschlossen.

Gegen das Urteil des SG vom 01.04.2009 richtet sich die beim erkennenden Senat unter dem Az.: L 4 KR 200/09 anhangige Berufung, mit
der die Antragstellerin ihr Begehren weiter verfolgt.

Das Berufungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen, da der erkennende Senat die Durchfiihrung von Ermittlungen zu dem Berufsbild des
Stomatherapeuten im Vergleich zum Orthopadietechniker-Meister fiir erforderlich halt.

Am 07.12.2009 hat die Antragstellerin beantragt, im Wege einer einstweiligen Anordnung,

die Antragsgegner zu 1) bis 4) zu verpflichten, der Antragstellerin Gber den 31.12.2009 hinaus bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Berufungsverfahrens unter dem Az.: L 4 KR 200/09 zu gestatten, die Versicherten der Antragsgegner mit Hilfsmitteln und Verbandsmitteln
zur Stomaversorgung nach Malgabe des Vertrages der Beklagten "Uber die Versorgung mit Hilfsmitteln und Verbandsstoffen zur Stoma-
Therapie" (Zeichen der Beklagten (AC/TK 1502607) zu versorgen, jedoch ohne einen Stomatherapeuten anzustellen oder einen Mitarbeiter
zur Weiterbildung zum Stomatherapeuten anzumelden.

Die Antragsgegner beantragen sinngemafg,
den Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf den Inhalt der Beigezogenen Akten sowie der Schriftsatze Bezug
genommen.

Il.
Der zuldssige Antrag erweist sich als Uberwiegend begrindet.

Nach & 86b Abs.2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notig erscheint (§ 86 Abs.2 Satz 2 SGG). Eine solche Regelungsanordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes voraus (§ 86b Abs.2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Die Antragstellerin hat den Anordnungsgrund nach § 86b Abs.2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs.2 ZPO glaubhaft gemacht. Denn die
Antragstellerin hat wesentliche Nachteile dargelegt, zu deren Abwendung der Erlass einer einstweiligen Anordnung notwendig ware. Derzeit
versorgt die Antragstellerin gemaR § 126 Abs.2 SGB V ohne

Stomatherapeuten nach der Ubergangsregelung, die mit dem 31.12.2009 endet. Nach diesem Zeitpunkt ist die Antragstellerin nicht mehr
zur Versorgung berechtigt. Die Antragsgegnerin zu 1) schreibt Gber dies bereits ihre Versicherten an, teilt ihnen mit, dass die Antragstellerin
ab 01.01.2010 nicht mehr zur Versorgung berechtigt ist. Die Antragstellerin wiirde ihre Stomapatienten ab 01.01.2010 verlieren, wenn sie
nicht mehr zumindest Gbergangsweise zur Versorgung berechtigt ist. Daraus kann auch folgen, dass die Patienten nicht mehr nur wegen der
Stomaartikel das Sanitatshaus wechseln, sondern dann erfahrungsgeman fir samtliche weiteren Leistungen auch. Der dadurch der
Antragstellerin maglicherweise entstehende wirtschaftliche Schaden ist nicht absehbar. In dem entstehenden wirtschaftlichen Schaden und
dem damit verbundenen Verlust der Kunden liegt der wesentliche Nachteil, den die Antragstellerin erleiden wirde, wenn nicht eine
vorlaufige Regelung getroffen wird. Insgesamt liegt somit Eilbedurftigkeit vor.

Bezliglich der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs ist festzuhalten, dass der Senat weitere Ermittlungen im
Hauptsacheverfahren flir erforderlich halt. Von daher kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob das
Begehren der Antragstellerin erfolgreich ist oder nicht.

Somit waren die Antragsgegnerinnen bis zum Abschluss des Berufungsverfahrens, langstens jedoch bis 30.06.2010, vorlaufig zu
verpflichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs.1 Verwaltungsgerichtsordnung. Danach tragt der unterliegende
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Teil die Kosten des Verfahrens.

Die Entscheidung bezlglich des Streitwerts richtet sich nach §§ 53 Abs. 2 Nr. 4, § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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