L 5 KR 347/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 5 KR 347/09

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

5

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)
Aktenzeichen

S 3 KR 701/08
Datum
25.05.2009

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 5 KR 347/09
Datum
27.10.2009

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Fitnesstudio keine Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung

Kein Anspruch auf Fitnesstudio als PraventionsmaBnahme

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 25. Mai 2009 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt als Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung die dauerhafte Nutzung eines Fitnessstudios.

Der 1966 geborene und bei der Beklagten gesetzlich krankenversicherte Klager beantragte unter Bezugnahme auf ein Attest des Dr. L. vom
05.05.2008 die Bewilligung eines muskelaufbauenden Trainings. Der Klager leide unter chronischen Riickenschmerzen bei ausgepragtem
leptosomen Kérperbau und Kachexie, sodass ein muskelaufbauendes Training wie "Kiesertraining" Fehlverhaltungen und Schmerzen in
Zukunft vermeiden kénnte. Mit Bescheid vom 09.05.2008 lehnte die Beklagte dieses Begehren ab, weil sportliche Betatigungen oder
Kiesertraining dem Eigenverantwortungsbereich der Versicherten zugewiesen seien.

Im anschlieBenden Widerspruchsverfahren bot die Beklagte unter dem 13.05.2008 dem Klager an, Leistungen zur Primarpravention zu
gewahren. Allerdings seien Angebot, Qualitat und Betreuung der auf dem Markt befindlichen Fitnessstudios sehr unterschiedlich und
erflllten die Qualitatsanforderungen der gesetzlichen Krankenversicherung haufig nicht. Fur konkret benannte Studios bestiinde fur den
Klager die Mdglichkeit, einen 10 %igen Rabatt auf den Mitgliedsbeitrag zu erhalten. Zudem konne sich die Beklagte bei konkreten Anbietern
mit 80 % des Rechnungsbetrages, maximal 75,00 EUR pro Kurs jahrlich an entsprechenden Leistungen beteiligen. Dies lehnte der Klager ab,
weil er sich das entsprechende Angebot selber aussuchen wolle und nur intensives tagliches Training ihm etwas helfen kénne. Mit einem
Zuschuss in der genannten Héhe kdnne er als Einkommensloser keinen Nutzen erhalten. Mit Widerspruchsbescheid vom 03.07.2008 wies
die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick, weil die gesetzlichen Voraussetzungen eines Anspruchs auf Praventionsleistungen
nicht erfillt seien. MaRgeblich seien nicht nur die Vermittlung von Sport und Bewegung, sondern der gezielte Aufbau von Handlungs- und
Effektwissen einschlieBlich Unterstutzung zur Weiterfihrung nach Ende des Kurses mit dem Ziel der Verhaltenséanderung. Reine
kontinuierliche kdrperliche Betatigungen kénnten nicht geleistet werden. Insbesondere handele es sich beim Kiesertraining ebenso wie beim
Training in einem Fitnessstudio um ein gerateunterstutztes Krafttraining, welche aber nicht die Ziele der gesetzlichen
PraventionsmaBnahmen erflllten.

Die dagegen zum Sozialgericht Minchen erhobene Klage ist erfolglos geblieben (Gerichtsbescheid vom 25.05.2009).
Dagegen hat der Klager Berufung eingelegt und sich zur Begriindung auf sein bisheriges Vorbringen bezogen. Im Termin zur mindlichen

Verhandlung hat der Klager erklart, er nehme nur 351 Kalorien pro Tag zu sich, weil er sich als Hartz-IV-Empfanger mehr nicht leisten konne.
Zudem sei sein Begehren nicht nur auf das Kiesertraining begrenzt, sondern er begehre generell die Leistungen eines Fitnessstudios, um
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gegen seine Ruckenerkrankungen vorgehen zu kénnen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 25.05.2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 09.05.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.07.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Besuch eines Fitnessstudios zur Behandlung
seiner Rickenerkrankungen als Sachleistung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die Gerichtsakten
beider Rechtsziige und die Akten des Verfahrens auf einstweiligen Rechtsschutz wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG), aber unbegriindet. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Gewahrung des dauerhaften Besuches eines Fitnessstudios nach seiner Wahl als Leistung der gesetzlichen
Krankenversicherung. Dies hat die Beklagte im angefochtenen Bescheid vom 09.05.2008/Widerspruchsbescheid vom 03.07.2008 zutreffend
entschieden. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 25.05.2009 ist damit im Ergebnis zu Recht ergangen.

Gesetzlich Krankenversicherte habe gemaR § 2 Abs. 1, § 12 Abs. 1 SGB V Anspruch auf Verhiitung von Krankheiten sowie Behandlung einer
Krankheit (§ 12 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 SGB V i.V.m. §§ 20 bis 24 b SGB V sowie §§ 27 bis 52 SGB V).

Wie aus der arztlichen Dokumentation ersichtlich leidet der Klager an Kachexie, d. h. einer krankhaften extremen Abmagerung. Bei ihm wird
nicht nur das Speicherfett, sondern auch die Muskulatur einschlieBlich des Herzmuskels abgebaut. Das Knochenmark verwandelt sich in
Gallertmasse, die Organe verkiimmern und es kommt zu Funktionsausfallen, bis schlieBlich die terminale Kachexie, das Endstadium der
Krankheit zum Tode fihrt. Dies ist beim Klager darauf zuriickzufiihren, dass er nach seinen glaubhaften Angaben taglich maximal 351
Kalorien als Nahrung zu sich nimmt. Infolge hiervon ist auch die Rickenmuskulatur verkimmert.

Der Klager hat somit Anspruch auf Leistungen der Beklagten zur Behandlung der Kachexie. Der dauerhafte Besuch eines Fitnessstudios
zahlt allerdings nicht zu den Leistungen zur Behandlung einer Krankheit gemaR §§ 27 bis 52 SGB V.

Auch im Rahmen des Anspruches auf Praventionsleistungen gemals § 20 SGB V besteht kein Anspruch auf Dauerbesuch eines
Fitnessstudios. Wie die Beklagte zutreffend in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt hat, fehlt es bei dem Besuch eines Fitnessstudios
an der krankheitsbezogenen Ausrichtung der dort angebotenen Kérperbestatigung, an den Motivationsansatzen und insbesondere an den
Ansétzen zur Verhaltensanderung nach der Inanspruchnahme der Fitnessleistungen. Im Ubrigen bieten Fitnessstudios mit ihrem breit
gefacherten Leistungsspektrum nichts an, was einer auf eine konkrete Krankheit bezogene Pravention i. S. des § 20 SGB V entspricht.

Entscheidend ist zudem, dass der Klager an Kachexie leidet, also ein abmagerungsbedingter Abbau der Rlickenmuskulatur eingetreten ist
mit einer Veranderung des Knochenmarks der Wirbelsaule hin zu einer Gallertmasse. Der Klager nimmt so wenig Nahrung zu sich, dass die
Krankheit weiter fortschreitet und der Kérper weiter verfallt. In dieser Situation gezielt kdrperliche Leistungen in einem Fitnessstudio zu
erbringen hatte zweierlei zur Folge. Zum einen wiirde die mit Nahrung zugefiihrte Energie bewegungsbedingt binnen Kurzem verbraucht
und es kame zu einem weiteren Abmagern mit verstarktem Abbau der Kérpersubstanz. Zum anderen bedUrfte es wahrend der Betatigungen
an Geréatschaften eines Fitnessstudios der &rztlichen Uberpriifung, ob dieses nicht eher zu Schadigungen der Gelenken, der
Rickenmuskulatur und der Wirbelsaule einschlieBlich Bandscheiben flihrt. Diese kontinuierliche arztliche Betreuung ist aber in
Fitnessstudios, wie vom Klager begehrt, nicht gegeben. Auf die Frage des Leistungsausschlusses wegen Eigenverschuldens nach § 52 Abs 1
SGB V kommt es daher nicht mehr an.

Soweit die Beklagte dem Klager Leistungen der Pravention nach § 20 SGB V angeboten hat, wurden diese vom Klager abgelehnt; sie werden
im vorliegenden Verfahren vom Klager auch nicht beantragt.

Der Klager hat damit unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt Anspruch auf die Bewilligung eines Fitnessstudios als Sachleistung. Die
Berufung beleibt in vollem Umfange ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs. 2 SGG).
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