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Leitsatze

Eine eheliche Gemeinschaft ist die Verbindung zweier Partner unterschiedlichen Geschlechts nur dann, wenn sie auf Dauer angelegt ist,
daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zuldsst und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges
Einstehen der Partner in den Not- und Wechselfallen des Lebens begriinden, also iber die Beziehung einer reinen Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen.

|. Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 12. Juli 2005 und der Bescheid der Beklagten vom 26.
November 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2002 insoweit aufgehoben, als die Beklagte die Bewilligung der
Arbeitslosenhilfe vom 01. Januar 1999 bis 27. Januar 1999 und vom 28. November 1999 bis 31. Dezember 1999 aufgehoben und die
Arbeitslosenhilfe in diesen Zeitraumen sowie die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung fir die Zeit vom 1. Januar 1999 bis 4. Juli
1999 und 28. November 1999 bis 31. Dezember 1999 zuriickgefordert hat.

Il. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Ill. Die Beklagte tragt die Halfte der auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1952 geborene Klagerin durchlief eine Ausbildung als Industriekauffrau. Vom 01.11.1993 bis 30.09.1994 war sie Assistentin der
Geschaftsleitung der Firma M. GmbH (P.), an der sie zu 18,67% und ihr Ehemann, mit dem sie von 1986 bis 2000 verheiratet war, zu 21,33%
beteiligt waren. Im November 1994 traten die Klagerin und der damalige Ehemann ihre Geschaftsanteile an der GmbH an eine Firma in
Panama ab. Sie hat eine im Mai 1990 geborene Tochter.

Der damalige Ehemann der Klagerin arbeitete ab Oktober 1995 selbststandig in seinem eigenen Ingenieurbiro. Sie meldete ihr Gewerbe
(M.) zum 21.06.1995 ab.

Am 04.08.1995 beantragte sie Arbeitslosenhilfe (nach dem Bezug von Arbeitslosengeld vom 05.10.1994 bis 03.08.1995). Die Beklagte
setzte die Arbeitslosenhilfe mit Bescheid vom 25.03.1996 vorlaufig fest und gewahrte die Leistung ab 04.08.1995.

Die Klagerin beantragte am 23.09.1996 die Fortzahlung der Arbeitslosenhilfe. Die Beklagte gewahrte die Leistung mit der
Bewilligungsverfligung vom 17.01.1997 ab 01.10.1996. Sie stellte am 12.08.1997 wieder einen Antrag auf Leistungsfortzahlung und die
Beklagte bewilligte die Leistung weiterhin ab 01.10.1997. Im Schreiben vom 29.04.1998 an das Arbeitsamt B-Stadt gab sie an, sie sei aus
der gemeinsamen Wohnung mit ihrem Mann im Sommer des vergangenen Jahres ausgezogen, sie lebe in Scheidung und sie und ihr Mann
hatten gemeinsame Schulden von ungefahr 1,5 Millionen DM.

Im folgenden Antrag auf Arbeitslosenhilfe teilte sie mit, sie lebe mit G. K. seit Juli 1998 in einer Haushaltsgemeinschaft, in der weitere
Personen nicht versorgt wiirden. G. K. habe einen 1993 geborenen Sohn, der von ihm unterhalten werde. (Im Klageverfahren legte sie
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jedoch einen auf den 15.11.1997 datierten Mietvertrag mit G. K. vor).

Die Beklagte bewilligte mit der Verfiigung vom 06.10.1998 Arbeitslosenhilfe ab 01.10.1998. Mit zwei Bescheiden vom 28.01.1999 stellte sie
fest, dass die Arbeitslosenhilfe nur in vorlaufiger Hohe wegen eventuell anzurechnenden Einkommens gezahlt werde; die Leistung werde als
Vorschuss unter dem Vorbehalt bewilligt, dass das zu berticksichtigende Einkommen des unterhaltspflichtigen Partners bzw. Angehérigen
hoher ausfallt als im Voraus geschatzt. Sei das Einkommen zu niedrig eingeschatzt und deshalb Arbeitslosenhilfe zu Unrecht gewahrt
worden, sei diese insoweit zuriickzuzahlen.

Vom 05.07.1999 bis 29.08.1999 erhielt die Klagerin Unterhaltsgeld und vom 30.08.1999 bis 27.11.1999 Anschlussunterhaltsgeld. Sie
meldete sich zum 30.08.1999 wieder arbeitslos, beantragte Anschlussunterhaltsgeld und am 28.10.1999 Arbeitslosenhilfe. Sie gab auch hier
an, mit G. K. in einer Haushaltsgemeinschaft zu leben. Im weiteren Antrag auf Arbeitslosenhilfe vom 09.10.2000 teilte sie mit, dass sie im
gemeinsamen Haushalt mit G. K. auch ihre Tochter C. betreue.

Nachdem die Beklagte vom Finanzamt F. am 19.10.2000 erfahren hatte, dass G. K. im Jahr 1998 Einkunfte aus gewerblicher Tatigkeit in
Hohe von 40.845,00 DM und negative Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung von minus 11.383,00 DM erzielt hatte, erlieB die Beklagte
am 03.11.2000 einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid, mit dem sie die Entscheidung Uber die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe ab
01.07.1998 teilweise in Hohe von 102,64 DM wochentlich aufhob. Die Klagerin habe ab 01.07.1998 2.697,44 DM zu Unrecht erhalten und
musse diesen Betrag erstatten. Von dem Leistungsanspruch wirden 14,29 DM taglich aufgerechnet bis zur Begleichung der Forderung. Der
Bescheid wurde bindend.

Auch im Antrag auf Arbeitslosenhilfe vom 17.09.2001 gab die Kl&gerin die "Haushaltsgemeinschaft" mit G. K. an. Am 29.10.2001 ging bei
der Beklagten der Einkommenssteuerbescheid an G. K. firr das Jahr 1999 ein. Danach hatte er Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
64.890,00 DM und aus Kapitalvermdgen in Héhe von 7.000,00 DM erzielt, aus Vermietung und Verpachtung jedoch negative Einklinfte von
minus 3.673,00 DM.

Mit Schreiben vom 05.11.2001 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie vom 01.01.1999 bis 04.07.1999 und vom 28.11.1999 bis
31.12.1999 die Arbeitslosenhilfe zu Unrecht bezogen und die Beklagte in diesen Zeitraumen die Beitrage zur Krankenversicherung und zur
Pflegeversicherung zu Unrecht entrichtet habe. Die Klagerin habe diese Leistungen zurlickzuerstatten.

Mit Bescheid vom 26.11.2001 hob die Beklagte die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe fir die Zeit vom 01.01.1999 bis 04.07.1999 und vom
28.11.1999 bis 31.12.1999 ganz auf. Das Einkommen ihres Partners, nachgewiesen durch den Einkommenssteuerbescheid 1999, Uibersteige
den Leistungssatz der Arbeitslosenhilfe. Der Klagerin stehe fiir den oben genannten Zeitraum insgesamt Arbeitslosenhilfe nicht zu. Sie habe
den Betrag der zu Unrecht bezogenen Leistung sowie einschlieRlich der gezahlten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe
von insgesamt 19.266,84 DM zu erstatten.

Die Klagerin machte mit dem Widerspruch vom 11.12.2001 geltend, sie sei Mitte 1998 wegen erheblicher finanzieller Probleme und der
Versorgung von zwei Kindern zu ihrem Bekannten, G. K., gezogen. Eine eheliche Lebensgemeinschaft habe jedoch nicht vorgelegen.
Zwischen ihr und G. K. habe lediglich eine reine Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft bestanden. Sie habe auch die genauen
Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse von G. K. nicht gekannt. Der Bewilligungsbescheid fir das Jahr 1999 enthalte auch keinen
Vorlaufigkeitsvermerk.

Die Beklagte fihrte am 11.03.2002 in der Wohnung der Klagerin eine Prufung durch. Hierbei gab die Klagerin an, sie schlafe im Buro des G.
K., habe aber ihre Kleidung und andere personliche Dinge nicht in diesem Zimmer, sondern im Schlafzimmer von G. K ... Sie benutze im
Haus das Wohnzimmer, die Klche, das Bad und durfe auch den Pkw des G. K. fahren. Lebensmittel wirden gemeinsam eingekauft.
Finanzielle oder enge personliche Beziehungen zu G. K. bestiinden nicht.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 18.03.2002 den Widerspruch zurtck. Die Angaben der Klagerin in ihren Antragen auf
Arbeitslosenhilfe, dass sie mit G. K. in einer Haushaltsgemeinschaft lebe, seien ein Indiz flr das tatsachliche Vorliegen einer
partnerschaftlichen Haushaltsgemeinschaft. Der nunmehrige Vortrag der Klagerin sei eine Schutzbehauptung.

Die Klagerin hat hiergegen am 19.07.2002 beim Sozialgericht Minchen (SG) Klage erhoben. Sie macht unter anderem wie im
Widerspruchsverfahren geltend, dass ihre Bindungen zu Herrn K. nicht so eng waren bzw. sind, dass von beiden ein gegenseitiges Einstehen
in den Not- und Wechselfallen des Lebens erwartet werden konnte. Sie habe nicht die Befugnis, liber das Einkommen und Vermdégen des G.
K. zu verfugen; dieser kiimmere sich auch nicht finanziell oder in wirtschaftlicher Hinsicht um die Tochter der Klagerin. Er sei nicht bereit
gewesen, die Klagerin finanziell zu unterstitzen. Sie hat in der mindlichen Verhandlung angegeben, dass sie seit 2004 nicht mehr mit G. K.
zusammenlebe.

Das SG hat mit Urteil vom 12.07.2005 die Klage abgewiesen. Die Beklagte sei berechtigt, die unrichtigen Bewilligungsbescheide mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Ein schiitzenswertes Vertrauen der Klagerin in den Fortbestand der Bewilligungen liege
nicht vor. Das Einkommen des G. K. als Partner einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft sei wahrend des Bezugs der Arbeitslosenhilfe
anzurechnen, soweit es den Freibetrag Ubersteigt. Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei von einer
derartigen eheahnlichen Lebensgemeinschaft auszugehen. Die Angaben der Klagerin zu dem Fehlen einer nicht ehelichen
Lebensgemeinschaft stiinden im Widerspruch zu den von der Beklagten ermittelten Tatsachen. Es sei nicht glaubwiirdig, dass die Klagerin in
einem kleinen Durchgangsburo auf einer Couch schlafe, wahrend sie ihre persénlichen Sachen und Kleidung im Schlafzimmer des G. K.
aufbewahrt. Sie habe auch den Pkw des G. K. benutzen dirfen. Unglaubwirdig sei, dass sie monatlich 900,00 DM Miete zahlt. Auf
Vertrauensschutz kdnne sie sich nicht berufen. Sie habe zumindest infolge grober Fahrlassigkeit die Rechtswidrigkeit der
Arbeitslosenhilfebewilligung nicht gekannt und habe darlber hinaus in den Antragen nicht ausreichende bzw. falsche Angaben gemacht.
Selbst wenn ihr Einzelheiten tber das Vermdgen und das Einkommen des G. K. nicht bekannt waren, habe sie von seinen verschiedenen
EinkUnften Kenntnis gehabt. Allein aus den Einklinften lasse sich auf eine komfortable Lebensfihrung schlieBen. Sie sei bereits am Anfang
ihres Bezugs von Arbeitslosenhilfe auf die Bedeutung des Anrechnens von Ehegatten- bzw. Partnereinkommen bzw. Berlicksichtigung von
deren Vermdgen hingewiesen worden.
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Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin vom 26.10.2005, mit der sie ihr bisheriges Vorbringen wiederholt. Sie sei insbesondere
nicht von G. K. finanziell unterstitzt worden, vielmehr habe sie an G. K. fir die Wohnung gezahlt. Beide hatten in keiner Weise flireinander
gesorgt.

Sie beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 12.07.2005 und den Bescheid der Beklagten vom 26.11.2001 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.03.2002 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Beigezogen und zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht wurden die Akten der Beklagten und des SG. Auf den Inhalt der
beigezogenen Akten und Sitzungsniederschrift wird im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist zum Teil begrindet.

Streitgegenstand ist hier die Riickforderung der Arbeitslosenhilfe vom 01.01.1999 bis 04.07.1999 und vom 28.11.1999 bis 31.12.1999 sowie
der in diesen Zeitrdumen gezahlten Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung in H6he von insgesamt 19.266,84 DM in Euro.

Die angefochtenen Bescheide und das angefochtene Urteil sind insoweit aufzuheben, als die Beklagte die Arbeitslosenhilfe vom 01.01.1999
bis 27.01.1999 und vom 28.11.1999 bis 31.12.1999 sowie die Beitrage zur Krankenversicherung und Pflegeversicherung insgesamt
zuriickfordert. Im Ubrigen ist die Berufung der Klégerin unbegriindet.

Rechtsgrundlage fiir die Riickforderung der Arbeitslosenhilfe vom 28.01. bis 04.07.1999 ist § 328 Abs. 3 S. 2 Sozialgesetzbuch Il (SGB IlI) in
der Fassung des Ersten SGB lll-Anderungsgesetzes vom 26.12.1997 (BGBI | S. 2970), die ab 01.01.1998 in Kraft getreten ist. Danach sind
aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit mit der abschlieBenden Entscheidung ein
Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Hohe zuerkannt wird. Die Beklagte hat mit den Bescheiden vom 28.01.1999, die als eine
einheitliche Regelung anzusehen sind, an die Klagerin die Arbeitslosenhilfe in vorlaufiger Hohe erbracht unter dem Vorbehalt der
Anrechnung vom Einkommen, das sich aus den noch vorzulegenden Einkommenssteuerbescheiden eventuell ergibt. Es handelt sich bei
diesen Bescheiden vom 28.01.1999 um eine vorlaufige Entscheidung im Sinne von § 328 Abs. 1 Nr. 3 SGB llI, bei denen die Beklagte ihr
Ermessen beziiglich der Vorlaufigkeit der Entscheidung zutreffend ausgeiibt hat. Uber die Erbringung von Geldleistungen kann vorlaufig
entschieden werden, wenn zur Feststellung der Voraussetzungen des Anspruchs eines Arbeitnehmers auf Geldleistungen voraussichtlich
langere Zeit erforderlich ist, die Voraussetzungen fiir den Anspruch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorliegen und der Arbeitnehmer
die Umstande, die einer sofortigen abschlieBenden Entscheidung entgegenstehen, nicht zu vertreten hat. Umfang und Grund der
Vorlaufigkeit sind anzugeben. Diesen Anforderungen genigen die Bescheide vom 28.01.1999, weil die Hdhe der Arbeitslosenhilfe auch vom
anzurechnenden Einkommen abhangt (8§ 193, 194 SGB Ill), das durch Steuerbescheide nachzuweisen ist, die zum damaligen Zeitpunkt
jedoch noch nicht vorgelegen haben.

Diese Regelung des § 328 Abs. 1 SGB Ill ermdglicht es dem Arbeitsamt (jetzt: Arbeitsagentur) vor einer abschlieBende Entscheidung liber
die Erbringung von Geldleistungen vorldufig zu entscheiden. Das Arbeitsamt wird bis zur endgdltigen Feststellung der Sozialleistung zum
Erlass einer Zwischenregelung ermachtigt, ohne es bezliglich der spateren endgultigen Entscheidung inhaltlich zu binden. Es handelt sich
hier um eine Ausnahmeregelung zu dem Grundsatz, dass ein Bescheid an sich nur ergehen darf, wenn die Sach- und Rechtslage
abschlieBend geklart ist; ferner dient die Vorschrift der Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens, weil die Arbeitsamter nicht gezwungen
sind, unrichtige Bescheide nachtraglich nach § 45 Sozialgesetzbuch X (SGB X) zu korrigieren. § 328 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB lll greift ein bei
einer Ungewissheit Uber die tatsachlichen Voraussetzungen des Leistungsanspruchs auf Geldleistung. Das Merkmal der hinreichenden
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der Anspruchvoraussetzungen verlangt dabei in der Regel, dass nach dem derzeitigen Stand der
Sachverhaltserkenntnis ein deutliches Ubergewicht fiir das Bestehen

des Anspruchs spricht (Schmidt-De Caluwe in Mutschler und andere, SGB Ill, 3. Aufl., § 328, Nr. 5, 20, 31 ff.).

So liegt der Fall hier, weil bei der Klagerin Arbeitslosigkeit und Bedurftigkeit bisher vorlagen und das Bestehen bzw. die Hohe des Anspruchs
auf Arbeitslosenhilfe ab ihrer Mitteilung einer Haushaltsgemeinschaft mit G. K. im Antrag auf Arbeitslosenhilfe vom 23.09.1998 davon
abhangen, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe das Einkommen des mit ihr zusammenlebenden G. K. anzurechnen ist (§ 194 Abs. 1S. 1
Nr.2,S. 2, 3 Abs. 2 Nr. 4 SGB lll). Die Klarung dieser Frage war dadurch bedingt, dass fir das Jahr 1999 der Beklagten der
Einkommenssteuerbescheid des G. K. vorgelegen hat. Dieser Bescheid ist bei der Beklagten erst Ende Oktober 2001, ohne dass die Klagerin
hierflr ein Verschulden trifft, eingegangen, so dass die Beklagte eine Zwischenentscheidung treffen musste.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.11.2001 hat die Beklagte dann eine abweichende, endglltige Entscheidung getroffen und die
Bescheide vom 28.01.1999 haben sich auf andere Weise erledigt (§ 39 Abs. 2 SGB X). Sie sind nicht eigens aufzuheben und entfalten auch
keine Bindungswirkung flr die ablésende Endentscheidung (Schmidt-De Caluwe, a.a.O., Rdnr. 5).

Die Vorlaufigkeit der Leistungsbewilligung gilt aber, auch wenn die Kldgerin mit der Bewilligungsverfiigung vom 06.10.1998
Arbeitslosenhilfe ab 01.10.1998 erhalten hat, erst mit dem Bescheid vom 28.01.1999. Denn die Beklagte hat hier zum einen auf den
derzeitigen Leistungsanspruch abgestellt und zum anderen ist zu berlcksichtigen, dass wegen der in § 328 Abs. 3 S. 2 SGB Il erleichterten
Rlckabwicklung einer zu Unrecht geleisteten Zahlung sowie der Einschrankung der Bindungswirkung der Zwischenentscheidung der
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Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes in § 45 Abs. 2 SGB X nicht auBer Betracht gelassen werden darf. Damit richtet sich die
Rlckabwicklung der nicht unter dem Vorbehalt der Vorlaufigkeit stehenden Zahlung der Arbeitslosenhilfe vom 01.01. bis 27.01.1999 nicht
nach § 328 Abs.3 S. 2 SGB |ll.

Fir die Riickabwicklung der zu Unrecht erhaltenen Leistung aufgrund der anders lautenden abschlieBenden Entscheidung hat die Beklagte
Ermessen nicht auszuliben und auch der Leistungsempfanger kann sich nicht auf Vertrauensschutz berufen (BSG vom 15.08.2002 SozR
3-4100 § 147 Nr. 1). Die Rechtsfolge der vollstandigen Erstattung der zu Unrecht erbrachten Geldleistung ist zwingend. Hierbei steht der
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes nicht entgegen, auch nicht aufgrund des Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz) oder Treu
und Glauben (§ 242 Blrgerliches Gesetzbuch). Es folgt aus dem Wesen einer vorlaufigen Bewilligung, dass der Leistungsempfanger insofern
kein Vertrauen in das endgliltige Behaltendirfen der Leistung entwickeln kann, zumal die Beklagte auf die Moglichkeit der Rickforderung
(abhangig von dem Ergebnis der weiteren Ermittlungen) in den Bescheiden vom 28.01.1999 ausdricklich hingewiesen hat. Die bindende
Rickabwicklung ist geradezu die logisch zwingende Rechtsfolge der urspringlich - im Interesse des Antragstellers - erfolgten vorlaufigen
Bewilligung.

Der Erstattungsanspruch der Beklagten im Zeitraum vom 28.01. bis 04.07.1999 besteht zu Recht, weil die Klagerin nicht bediirftig gewesen
ist. GemaR § 190 Abs. 1 SGB Il haben Arbeitnehmer, die arbeitslos sind, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet haben, einen Anspruch
auf Arbeitslosengeld nicht haben, weil sie die Anwartschaftszeit nicht erfullt haben, die besonderen Anspruchsvoraussetzungen (Bezug von
Arbeitslosengeld in der Vorfrist) erflllt haben und bediirftig sind, Anspruch auf Arbeitslosenhilfe. Bedrftig ist ein Arbeitsloser gemaR § 193
Abs. 1 SGB Ill, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als durch Arbeitslosenhilfe bestreitet oder bestreiten kann und das
zu berlcksichtigende Einkommen die Arbeitslosenhilfe nicht erreicht. Nicht bedUirftig ist ein Arbeitsloser, solange mit Riicksicht auf sein
Vermadgen, das Vermdgen seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten oder das Vermdgen einer Person, die mit dem Arbeitslosen in
eheahnlicher Gemeinschaft lebt, die Erbringung von Arbeitslosenhilfe nicht gerechtfertigt ist (§ 193 Abs. 2 SGB Ill).

Die Klagerin war seit ihrem Zusammenleben mit G. K. (nach ihren Angaben) seit Juli 1998 im hier zu prifenden streitigen Zeitraum nicht
bedurftig, weil sie mit ihm in ehedhnlicher Gemeinschaft zusammengelebt hat und dessen Einkommen nach MaRgabe des § 194 SGB Ill mit
zu berucksichtigen ist.

Im Anschluss an das Bundesverfassungsgericht (Entscheidung vom 17.07.2002, BVerfGE 105, 313 = NJW 2002, 2543) hat das
Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 17.10.2002 (BSGE 90, 90 ff.) unter anderem festgestellt, dass ehedhnlich eine Verbindung zweier
Partner unterschiedlichen Geschlechts dann ist, wenn sie auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art
zuldsst und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner in den Not- und Wechselfallen des Lebens
begriinden, also Uber die Beziehungen einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Eine Entscheidung hiertiber ist
nur anhand bestimmter "Hilfstatsachen" maoglich, die nicht losgeldst von ihrem Zweck gewertet und mithin nicht "verabsolutiert" werden
durfen. Derartige Indizien sind die lange Dauer des Zusammenlebens, die Versorgung von Kindern und Angehdrigen im gemeinsamen
Haushalt und die Befugnis, liber Einkommen und Vermégensgegenstanden des anderen Partners zu verfligen. Ferner ist zu bericksichtigen,
dass eine eheahnliche Gemeinschaft jederzeit ohne ein rechtlich geregeltes Verfahren aufgeldst werden kann. Auch ohne rechtlichen
Hinderungsgrund kann der mit dem Arbeitslosen nicht verheiratete Partner jederzeit sein bisheriges Verhalten andern und sein Einkommen
ausschlieBlich zur Befriedigung eigener Bedlrfnisse oder zur Erfullung eigener Verpflichtungen verwenden. In der Regel wird dies allerdings
mit der Auflosung der Wohngemeinschaft verbunden sein (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 17.11.1992, SozR 3-4100 § 137 Nr. 3
= NJW 1993, 643, Karcher in Niesel, SGB Ill, 1998, 193, Rdnr. 19 ff). Eine eheahnliche Gemeinschaft geht aufgrund ihrer gegenseitigen
inneren Bindungen der Partner Uber eine reine Zweck-, Haus-, Haushalts- oder Wirtschaftsgemeinschaft hinaus.

Die Feststellung der Indizien hat eine héhere Beweiskraft als entgegenstehende Erklarungen der Partner, wenn diese - wie hier - wissen,
welche rechtlichen Folgerungen mit der eheahnlichen Gemeinschaft verbunden sind (LSG Nordrhein-Westfalen vom 04.10.2001, L 9 AL
116/00). Da die Beklagte die entsprechenden Ermittlungen erst nach dem angefochtenen Bescheid vom 26.11.2001 aufgenommen hat,
wusste die Klagerin, wie ihrem Widerspruch hiergegen zu entnehmen ist, welche Indizien maBgebend sein konnen. Dennoch lassen die
Feststellungen der Beklagten aufgrund der Ermittlungen ihres AuBendienstes die Annahme der eheahnlichen Gemeinschaft zu. Die Klagerin
hat mehrere Jahre mit G. K. zusammengelebt, nach ihren Angaben von Mitte 1998 (der nachgereichte Mietvertrag vom 15.11.1997 Iasst
sogar auf einen friiheren Beginn schliefen) bis zu ihrem Auszug im Jahr 2004. Sie hat mit G. K. zusammengelebt, auch wenn sie behauptet
hat, dass sie mit ihm kein Verhaltnis hatte. Auf das Vorliegen intimer Beziehungen kommt es jedoch nicht an. Sie konnte das Haus in allen
Raumen bewohnen, beide Partner kauften die Lebensmittel gemeinsam ein und die Klagerin konnte auch den Pkw des Klagers benutzen
(vgl. hierzu LSG Niedersachsen-Bremen vom 27.05.2003, L 7 AL 371/02). Sie ist nach ihren Angaben im Jahr 2004 ausgezogen, als G. K. eine
andere Partnerin hatte. Diese Umsténde und deren Bewertung reichen nach der Uberzeugung des Senats fiir die Annahme aus, dass
zwischen der Klagerin und G. K. eine Uber eine Haushaltsgemeinschaft hinausgehende Verantwortungs- und Einstehgemeinschaft
bestanden hat.

Die Einkommenszurechnung gemal® § 194 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 SGB lll ist nicht zu beanstanden. GemaR § 194 Abs. 1 S. 1, 2 SGB Il ist im
Rahmen der Bedirftigkeitspriifung das Einkommen des Arbeitslosen zu beriicksichtigen, soweit es nicht als Nebeneinkommen anzurechnen
ist und auch das Einkommen des vom Arbeitslosen nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten oder einer Person, die mit dem Arbeitslosen
in eheahnlicher Gemeinschaft lebt, soweit es den Freibetrag ibersteigt. Freibetrag ist ein Betrag in Hohe der Arbeitslosenhilfe, die dem
Einkommen des vom Arbeitslosen nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten oder der Person, die mit dem Arbeitslosen in eheahnlicher
Gemeinschaft lebt, entspricht, mindestens aber in Hohe des Betrags, bis zu dem auf Erwerbsbezlige eines Alleinstehenden
Einkommenssteuer nicht festzusetzen ware (§ 32 a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Einkommenssteuergesetz). Der Freibetrag erhéht sich um
Unterhaltsleistungen, die der Ehegatte oder die Person, die mit dem Arbeitslosen in eheahnlicher Gemeinschaft lebt, Dritten aufgrund einer
rechtlichen Pflicht zu erbringen hat. Ferner ist gemaR § 194 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il vom Einkommen ein Betrag in angemessener Hohe von den
Erwerbsbeziigen des vom Arbeitslosen nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten oder der Person abzusetzen, die mit dem Arbeitslosen in
ehedhnlicher Gemeinschaft lebt.

Bei der Berechnung hat die Beklagte aufgrund des Steuerbescheids fir G. K. fir das Jahr 1999 der Berechnung den Gesamtbetrag der
Einkunfte (65.217 DM) zugrunde gelegt und hiervon die Steuerberatungskosten, die beschrankt abziehbaren Sonderausgaben und die
auBergewdhnlichen Belastungen abgesetzt, so dass sie von einem Nettobetrag von 54.290 DM, monatlich 4.524,16 DM und wochentlich von
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1.044,04 DM ausgegangen ist. Hierbei wird das gesamte beriicksichtigungsfahige Einkommen (§ 194 Abs. 2, 3 SGB IIl i.V.m. §§ 11 bis 12
Arbeitslosenhilfe-Verordnung) addiert und auf ein Wocheneinkommen umgerechnet (Monatseinkommen mal drei geteilt durch 13). Fur die
Berechnung des Freibetrags ist nach § 194 Abs. 2 SGB Il die hypothetische Arbeitslosenhilfe des damaligen Lebenspartners der Klagerin
anzusetzen als Indikator fir dessen Existenzminimum. Hierbei ist es unerheblich, ob dem Partner tatsachlich ein Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe zugestanden hatte (Karcher, a.a.0., § 194, Rdnr. 20 ff.). Nach der Tabelle Arbeitslosenhilfe fir das Jahr 1999 hatte diesem
nach dem zugrunde zu legenden wdchentlichen Bruttoentgelt von 1.044,99 DM unter Annahme eines erhéhten Leistungssatzes in der
Steuerklasse I/IV ein wochentlicher Betrag an Arbeitslosenhilfe von 341,11 DM zur Verfligung gestanden. Dieser Betrag liegt Gber dem
Mindestbetrag von 232,60 DM gemaR § 32 a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Einkommenssteuergesetz. Ferner ist zugunsten der Klagerin noch zu
bertcksichtigen der Pauschbetrag gemall § 194 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 SGB lll ("ein Betrage in angemessener Hohe"), der nach § 11 a
Arbeitslosenhilfe-Verordnung 25% des Betrags nach § 32 a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Einkommenssteuergesetzes ausmacht (Karcher, a.a.0., § 194
Rdnr. 43, 44; § 206, Rdnr. 43 m.w.N.). Der Grundfreibetrag nach § 32 a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Einkommenssteuergesetz in der Fassung vom
24.03.1999 betrug 13.067,00 DM, 25 % hiervon 3.266,75 DM jahrlich, wéchentlich 62,82 DM. SchlieBlich hat die Beklagte zugunsten der
Klagerin bei der Berechnung noch die Unterhaltsleistungen des Lebenspartners an dessen damals sechs Jahre alten Sohn beriicksichtigt.
Nach der Dusseldorfer Tabelle betrug bei dem hier anzusetzenden Nettoeinkommen zwischen 4.301,00 und 4.700,00 DM der monatliche
Kindesunterhalt 613,00 DM.

Die Rechtsgrundlage fur die rickwirkende Aufhebung der Bewilligung der Arbeitslosenhilfe vom 01.01.1999 bis 27.01.1999 und vom
28.11.1999 bis 31.12.1999 sowie der Ruckforderung der Leistung und der in beiden Zeitraumen gezahlten Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung sind §§ 45, 50 Abs. 1 SGB X i.V.m. §§ 330 Abs. 2, 335 Abs. 1, 5 SGB IlI. Die Klagerin ist jedoch insoweit zur Riickzahlung
nicht verpflichtet, weil ihr gemaR § 45 Abs. 2 SGB X Vertrauensschutz zusteht. Auch fiir die Zeit vom 28.11. bis 31.12.1999 besteht nicht die
Méglichkeit der Rickforderung der Leistung gemaR § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB lIl, weil die Beklagte insoweit eine vorlaufige Entscheidung nicht
getroffen hat. Denn auf den neuen Antrag der Klagerin vom 28.10.1999 hat die Beklagte mit der Bewilligungsverfigung vom 09.11.1999
Arbeitslosenhilfe ab 28.11.1999 gezahlt. Im Ubrigen gilt § 328 Abs. 3 S. 2 SGB Il nur fiir Geldleistungen und nicht auch fir die
Rlckabwicklung zu Unrecht gezahlter Beitrage.

§ 45 Abs. 1 SGB X gibt der Beklagten unter Einschrankungen die Maglichkeit einen von Anfang an rechtswidrigen begtinstigenden
Verwaltungsakt zuriickzunehmen, wobei gemaR § 330 Abs. 2 SGB Ill eine Ermessensaustbung flr die Riicknahme flr die Vergangenheit
nicht erforderlich ist. Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil
begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), nur unter den Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 ganz oder teilweise mit
Wirkung fur in Zukunft oder fur die Vergangenheit zurlickgenommen werden. § 45 Abs. 2 SGB X sieht vor, dass ein rechtswidriger
begunstigender Verwaltungsakt nicht zurlickgenommen werden darf, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes
vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in
der Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte nicht berufen, soweit 1.
er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die
der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder 3. er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der
Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt hat.

Wie oben bereits ausgefihrt wurde, hatte die Klagerin im Jahr 1999 keinen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe, weil es an der Bedrftigkeit
aufgrund der Einkommenszurechnung des Partners der ehedhnlichen Gemeinschaft gefehlt hat. Damit hatte sie zu Unrecht die Leistung
auch in den hier zu prifenden Zeitrdumen erhalten. Es ist ferner davon auszugehen, dass sie die Leistungen verbraucht hat. Nach der
gesetzlichen, typisierenden Regelung des § 45 Abs. 2 S. 1, 2 SGB X ist ihr in der Regel schutzwiirdiges Vertrauen zuzubilligen. § 45 Abs. 2 S.
2 SGB X begriindet eine Vermutungswirkung zum Vorteil des rechtswidrig Beglinstigten. Es spricht auch hier nichts dafiir, dass der
Leistungsverbrauch grob unangemessen oder vernunftswidrig gewesen ist oder dass der Klagerin bekannt war, dass der Bestand der
zugebilligten Leistungen ungewiss war (Schitze in von Wulffen, SGB X, 6. Aufl., § 45, Rdnr. 42 ff.).

Dieser Vertrauensschutz ist durch § 45 Abs. 2 S. 3 SGB X nicht ausgeschlossen. Anhaltspunkte, dass die Klagerin die Leistung durch
Tauschung, Drohung oder Bestechung erlangt hat, sind nicht gegeben (§ 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 SGB X). Ebenso wenig haben unrichtige oder
unvollstandige Angaben der Klagerin zur Leistungsbewilligung geflihrt (§ 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 SGB X). Die Leistungsbewilligungen vom
01.01.1999 bis 27.01.1999 und vom 28.11.1999 bis 31.12.1999 beruhen nicht auf schuldhaft gemachten fehlerhaften oder unvollstandigen
Angaben der Klagerin. Die Beklagte hatte in den Leistungsantragen nach dem Einkommen und Zusammenleben in einer
Haushaltsgemeinschaft gefragt und weitere Zusatzfragen zur Prifung gestellt, ob dariiber hinaus eine eheahnliche Gemeinschaft vorliegt.
Diese Fragen hat die Kldgerin beantwortet. Dass die Beklagte aufgrund der Angaben in beiden Antragen damals nicht eine ehedahnliche
Gemeinschaft annehmen konnte, lag nicht an den Angaben der Klagerin, sondern erst an den spater aufgenommenen Ermittlungen durch
einen Hausbesuch. Damit fehlt es an der Ursachlichkeit der Angaben fur die fehlerhafte Leistungsbewilligung. Nicht ursachlich sind
Auswirkungen von offensichtlichen Unvollstandigkeiten und Widerspruchlichkeiten in den Angaben des Betroffenen, die von der Behérde
weiter aufzuklaren gewesen waren (Schitze, a.a.0. Rdnr. 50). Die Beklagte hatte es in der Hand, entweder vor der Leistungsbewilligung den
Sachverhalt weiter aufzuklaren oder die gesamten Leistungsbewilligungen unter den Vorbehalt der Vorlaufigkeit gemaR § 328 Abs. 1 S. 1 Nr.

3 SGB Il zu stellen. In diesem Fall hatte die Kldgerin, wie ausgeflhrt worden ist, sich nicht auf Vertrauensschutz berufen kénnen.

Der Vertrauensschutz ist auch nicht nach § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 SGB X ausgeschlossen, weil die Klagerin die Rechtswidrigkeit der
Leistungsbewilligung nicht kannte und sie auch insoweit nicht grob fahrlassig gewesen ist. Bezugspunkt der Kenntnis oder des
Kennenmussens ist die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes. Sie liegt vor, wenn der Begunstigte weild oder wissen muss, dass die ihn
begunstigende Regelung vom geltenden Recht nicht gedeckt ist. Entscheidend ist hier die Abschatzung nicht der dem Verwaltungsakt
zugrunde liegenden Tatsachen, sondern seiner Rechtsfolgen. Auch wenn hierflr eine Parallelwertung der Laiensphare genligt, muss hier
berlicksichtigt werden, dass vom Vorliegen einer Haushalts- oder Zweckgemeinschaft nur aufgrund der Bewertung zusatzlicher Umstande
anhand von Hilfstatsachen auf eine ehedhnliche Gemeinschaft geschlossen werden kann. Aufgrund welcher Tatsachen im Einzelnen und
insgesamt eine Bewertung der Gemeinschaft als ehedhnlich méglich ist, lasst sich nicht ohne weiteres in der Laiensphare nachvollziehen,
zumal es hier jeweils auf die Umstande des Einzelfalles, ihre Wertung und Gewichtung im Zusammenhang mit den anderen Umstanden
ankommt. Damit ist in der Regel nicht ohne weiteres eine klare Wertung maoglich, die eine eindeutige Differenzierung zulasst. Es lasst sich
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auch nicht selbst bei Kenntnis der Kriterien der ehe&hnlichen Gemeinschaft anhand einfachster Uberlegungen beurteilen, wann aus der
Haushaltsgemeinschaft eine ehedhnliche Gemeinschaft entsteht. Der Kldgerin kann somit weder ein vorsatzliches noch ein grob fahrlassiges
Verhalten vorgeworfen werden.

Da die Aufhebung der Bewilligung der Arbeitslosenhilfe insoweit der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes entgegensteht, ist die Klagerin
auch nicht gemaR & 335 Abs. 1 SGB Il zur Riickzahlung der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung verpflichtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2 SGG).
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