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Die Verwechslung der Hinzuverdienstgrenze des § 34 Abs. 2, 3 SGB VI mit der Geringflgigkeitsgrenze des § 8 SGB |V schlieBt ein grob
fahrlassige Verletzung von Meldepflichten i.S.d. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X nicht aus, wenn der Versicherte im Rentenbescheid
unmissverstandlich aufgefordert worden ist, Giber 325,-Euro liegende Einklinfte dem Rentenversicherungstrager mitzuteilen.

|. Auf die Berufung der Beklagten hin wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 23. Januar 2009 aufgehoben und die Klage gegen die
Bescheide vom 11. August 2006 und 4. Dezember 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 5. Juni 2007 abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit der riickwirkenden Aufhebung des Rentenbescheids (Altersrente fir Frauen) vom 30. August
2002 aufgrund der Erzielung eines Hinzuverdienstes durch die Klagerin flr den Zeitraum 1. Marz 2003 bis 31. Mai 2006 und eine daraus
resultierende Reduzierung der Rente auf eine Teilrente in Héhe von zwei Dritteln einer Vollrente.

Die 1942 geborene Klagerin hat nach ihren eigenen Angaben nach acht Jahren Hauptschule von April 1957 bis Marz 1960 eine Ausbildung
zur Friseuse absolviert und mit dem Gesellenbrief abgeschlossen. Im Anschluss daran war sie bis 1964 im erlernten Beruf, von 1964 bis
1970 als Datentypistin, nach Zeiten der Kindererziehung von 1974 bis 1978 erneut als Datentypistin, von 1979 bis 1983 als
Sachbearbeiterin mit EDV und von 1983 bis Juli 1997 als EDV-Datentypistin beschaftigt. Ab 1. August 1998 war die Klagerin bis August 2002
als kaufmannische Angestellte in einem Steuerberatungsburo tatig.

Mit Antrag vom 18. Juli 2002 begehrte die Klagerin die Gewahrung von Altersrente fiir Frauen als Vollrente. Hierbei gab sie an, nicht
geringfligig beschaftigt (325 Euro-Be-schaftigung) zu sein. Ein Bezug von Sozialhilfeleistungen wurde verneint.

Mit Bescheid vom 30. August 2002 gewahrte die Beklagte der Klagerin antragsgemaR Altersrente fiir Frauen als Vollrente ab 1. September
2002 in Hohe eines monatlichen Zahlbetrags von 654,20 Euro. In dem Bescheid wird darauf hingewiesen, dass eine Rente wegen Alters bis
zum Ablauf des Monats der Vollendung des 65. Lebensjahres bei gleichzeitiger Auslibung einer Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
nur geleistet werden kdnne, wenn das erzielte Einkommen (Bruttoverdienst aus Beschaftigung bzw. Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit)
sich im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Hinzuverdienstmdglichkeiten halte. Die monatliche Hinzuverdienstgrenze fir die Rente wegen
Alters in Hohe der Vollrente betrage 325 Euro. Es bestiinde bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres die gesetzliche Verpflichtung, der
Beklagten die Aufnahme oder Auslbung einer tber diesen Rahmen hinausgehenden Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit bzw. den
Bezug von vergleichbaren Einkommen in entsprechender Héhe unverziglich mitzuteilen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2006 wurde der Beklagten von einer Betriebspriferin im AuBendienst mitgeteilt, dass die Klagerin ab dem 1.
April 2003 statt bisher 325 Euro jetzt 400 Euro monatlich als Aushilfe in einer Steuerkanzlei erhalte. Die zustéandige Steuerberaterin habe
erklart, dass bei der neuen Gehaltszahlung ab April 2003 der Altersrentenbezug ubersehen worden sei. Es wurden Lohnabrechnungen
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Ubersandt, aus denen sich ein Brutto-/Nettolohn fur eine Tatigkeit als Buro-Aushilfe in Hohe von monatlich 400 Euro ab April 2003 bis Mai
2006 ergibt.

Mit Bescheid vom 17. Juli 2006 gewahrte die Beklagte der Klagerin Altersrente als Teilrente in Hohe von zwei Dritteln der Vollrente ab 1.
September 2006. Die Neuberechnung erfolge, weil sich der Umfang der Rente (Vollrente bzw. Teilrente) geandert habe. Der Rentenbescheid
vom 30. August 2002 werde hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung fiir die Zukunft ab 1. September 2006 nach § 48 SGB X aufgehoben.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2006 hérte die Beklagte die Klagerin zu der beabsichtigten teilweisen Aufhebung des Bescheids vom 30. August
2002 ab 1. April 2003 bis 31. August 2006 und einer Ruckforderung in Hohe von 8.938,29 Euro an. Fur das Kalenderjahr 2003 habe eine
monatliche Hinzuverdienstgrenze von 340 Euro, fiir die Kalenderjahre 2004 und 2005 von 345 Euro sowie ab 1. Januar 2006 von 350 Euro
gegolten. Die Klagerin habe mit ihrem Einkommen in Hohe von 400 Euro diese Hinzuverdienstgrenze Gberschritten. Sie sei auch ihrer
gesetzlichen Mitwirkungspflicht, auf die sie hingewiesen worden sei, nicht nachgekommen. Es wurde ihr die Mdglichkeit zur Stellungnahme
auch in Bezug auf ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse gegeben.

Mit ihrem Widerspruch vom 25. Juli 2006 gegen den Bescheid vom 17. Juli 2006 machte die Klagerin geltend, ab 1. Juni 2006 sei die
Aushilfstatigkeit auf 350 Euro reduziert worden. Deshalb stiinde ihr ab Juni 2006 die Vollrente zu. Sie legte Lohnabrechnungen fir die
Monate Juni und Juli 2006 vor, aus denen sich ein Brutto-/Nettolohn in Héhe von

350 Euro monatlich ergibt.

Sie teilte im Rahmen des Anhdrungsverfahrens mit, sie habe am 1. Januar 2003 ein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen.
Hierbei habe sie geglaubt, dass die Versicherungspflichtgrenze von 400 Euro identisch mit der Hinzuverdienstgrenze bei Altersrenten sei. In
diesem Glauben sei sie auch von dritter Seite bestérkt worden. Die gesetzliche Anderung vom 1. April 2003 - Auseinanderfallen der
Hinzuverdienstgrenze und der Versicherungspflichtgrenze - sei von ihr nicht wahrgenommen worden. Sie habe zum 1. April 2003 ihre
Nebentatigkeit von bisher 325 Euro auf 400 Euro voll in dem Bewusstsein erhdht, keine Hinzuverdienstgrenze zu Uberschreiten. Die
Kompliziertheit der Materie und die permanenten Anderungen seien fiir einen normalen Biirger nicht mehr nachvollziehbar. Eine
Rlckzahlung in Hohe von 8.938,29 Euro bedeute fir sie eine erhebliche Harte. lhre Altersrente und das Einkommen aus der Nebentatigkeit
seien ihre einzigen positiven Einkinfte. Aus der Vermietung erziele sie negative Einkinfte (7.674,- Euro). Die Mieteinnahmen deckten
gerade die laufenden Kosten des Vermietungsobjekts. Sie bitte daher, den Rickforderungsanspruch auf die Differenz zwischen der
jeweiligen Hinzuverdienstgrenze und 400 Euro zu beschranken.

Mit angefochtenem Bescheid vom 11. August 2006 hob die Beklagte den Bescheid vom 30. August 2002 hinsichtlich der Rentenhéhe ab 1.
April 2003 gemal § 48 SGB X auf. Hierbei gewahrte die Beklagte der Klagerin die Altersrente als Teilrente in Hohe von zwei Dritteln der
Vollrente ab 1. April 2003 bis 31. Mai 2006 sowie erneut ab 1. September 2006. Fir die Zeit ab 1. Juni 2006 bis 31. August 2006 sei die
Rente nicht zu zahlen. Die entstandene Uberzahlung in Héhe von 8.287,32 Euro sei zu erstatten. Die Kldgerin habe durch den Bescheid vom
30. August 2002 gewusst, dass sie der Beklagten die Aufnahme oder Auslibung einer iber die Hinzuverdienstgrenze hinausgehende
Beschaftigung unverzlglich mitzuteilen habe. Auch sei sie Uber die geltenden Hinzuverdienstgrenzen informiert gewesen. Eine Mitteilung
der Klagerin sei jedoch unterblieben. Diese sei jedoch gerade im Hinblick auf standige Rechtsanderungen und eine Vielzahl von gesetzlichen
Regelungen erforderlich gewesen. Im Hinblick auf die nicht nur geringfiigige Uberschreitung der geltenden Hinzuverdienstgrenze sei die
Minderung der Uberzahlungshéhe auf die Differenz zwischen der jeweiligen Hinzuverdienstgrenze und dem von der Klagerin erzielten
Verdienst von 400 Euro nicht zuldssig. Soweit Sozialhilfebedirftigkeit bestehe, werde um Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung
gebeten.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch machte die Klagerin erneut geltend, dass sie ab 1. Juni 2006 eine Aushilfstatigkeit nur noch mit
monatlich 350 Euro austibe. Sie bat darum, im Wege einer Ermessensentscheidung den Riickforderungsanspruch auf den "Mehrwert" zu
beschranken. Es liege bei ihr eine so genannte atypische Fallgestaltung vor. Der Arbeitgeber (A. GmbH) bestatigte, dass die Klagerin seit
dem 1. Juni 2006 bis auf weiteres zu 350 Euro beschaftigt sei.

Mit weiterem angefochtenem Bescheid vom 13. Dezember 2006 gewahrte die Beklagte der Klagerin nunmehr die Rente ab 1. Juni 2006 in
Héhe der Vollrente. Flr die Zeit ab

1. April 2003 bis 31. Mai 2006 werde die Rente als Teilrente in Hohe von zwei Dritteln der Vollrente gewéhrt. Die Uberzahlung fiir den
Zeitraum 1. April 2003 bis 31. Januar 2007 betrage 7.202,34 Euro. Der Uberzahlte Betrag sei zu erstatten. Erganzend werde
daraufhingewiesen, dass bei einem Wechsel von einer Teilrente wegen Alters in eine Vollrente ein Zuschlag an Entgeltpunkten aus
Beitragen nach Beginn der Rente wegen Alters zu gewahren sei. Die maschinelle Umsetzung der Zuschlagsberechnung werde in einem
weiteren Bescheid erfolgen.

Daraufhin bat die Kldgerin unter Hinweis auf ihre Unkenntnis von der Rechtslage um eine Ermessensentscheidung zu ihren Gunsten.

Mit Schreiben vom 9. Januar 2007 forderte die Beklagte die Kldgerin erneut unter Ubersendung eines Vordrucks zur Darlegung ihrer
wirtschaftlichen Verhaltnisse auf. In ihrer Stellungnahme hierzu verwies die Klagerin darauf, sie habe im Zeitraum 1. April 2003 bis 31. Mai
2006 2.110 Euro zu Unrecht verdient. Dies ergebe eine Rentenkirzung in Héhe von 8.287,23 Euro. Dies sei nicht nachzuvollziehen. Um
einen Rentenbescheid lesen und verstehen zu kdnnen, miisse man ein Fachmann sein. Sie kdnne das nicht. Die darin enthaltenen
Mitteilungen habe sie nicht verstanden. In Anbetracht ihres Nichtwissens, ihrer persénlichen finanziellen Lage und der Kompliziertheit des
Rentenrechts bitte sie um eine Beschrankung der Riickforderung auf 2.110.- Euro. Sie legte einen Einkommensteuerbescheid flr das Jahr
2005 vor, aus dem sich ein zu versteuerndes Einkommen der Eheleute A. in Héhe von 26.872.- Euro ergibt. In einer aktuellen Darstellung
der wirtschaftlichen Verhaltnisse berichtet sie von monatlichen Einnahmen der Eheleute A. in Hohe von insgesamt 7.483 Euro bei Ausgaben
in Hohe von insgesamt 6.261.- Euro sowie von einem Vermdgen von insgesamt 412.000.- Euro (davon 22.000,- Euro Bankguthaben) bei
Schulden in Héhe von 391.138.- Euro.

Mit weiterem Bescheid vom 2. Marz 2007 errechnete die Beklagte einen auf 655,99 Euro erhdhten Rentenzahlbetrag flr die Zeit ab 1. April
2007 sowie einen Nachzahlungsbetrag in Héhe von 76,55 Euro fir den Zeitraum 1. Juni 2006 bis 31. Marz 2007 unter Zugrundelegung eines
Zuschlags an Entgeltpunkten flr Arbeitsentgelt aus geringfuigiger versicherungsfreier Beschaftigung nach Beginn einer Rente wegen Alters
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sowie eines geanderten Beitragssatzes zur Krankenversicherung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juni 2007 hat die Beklagte den Widerspruch gegen die Bescheide vom 11. August 2006 und 4. Dezember
2006 zurlickgewiesen. Die Klagerin sei im Rentenbescheid vom 30. August 2003 darauf hingewiesen worden, dass Einklinfte aus einer
Beschaftigung Einfluss auf die Hohe der Rente bzw. den Rentenanspruch dem Grunde nach hatten. Der Bescheid habe ausfihrliche
Hinweise zu der maRgebenden Hinzuverdienstgrenze und den Einkiinften, die Einflisse auf die Hohe der Rente haben, enthalten. Die
Klagerin habe auch die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt. Es sei von einem Leistungsempfanger zu verlangen,
dass er Unterlagen, die erkennbar wichtige Hinweise enthalten, aufbewahre und sich anhand dieser Unterlagen wesentliche Umstande ins
Gedachtnis rufe. Ein atypischer Fall sei nicht gegeben. Es lagen keine besonderen Umstande vor, die eine Ermessensentscheidung zu ihren
Gunsten erfordere. Die Beklagte treffe kein Mitverschulden an der rechtswidrigen Leistung. Auch nach der Priifung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse sei nicht davon auszugehen, dass die Riickforderung mit einer wirtschaftlichen Harte verbunden sei. Die Summe der
Einnahmen Ubersteige in erheblichen Umfang die Summe der Ausgaben. Im Rahmen des Ermessens kénne daher weder ganz noch teilweise
von der Erstattung des Uberzahlten Betrags abgesehen werden. Die Beklagte sei verpflichtet, das Vermdgen der Versichertengemeinschaft
treuhanderisch nach besten Wissen und Gewissen zu verwalten.

Mit der hiergegen zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhobenen Klage verfolgte die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie sei in dem Glauben
gewesen, die Hinzuverdienstgrenze des

§ 34 Abs. 3 SGB VI entspreche der Geringfligigkeitsgrenze des § 8 SGB IV in Hohe von

400 Euro. Fir einen juristischen Laien sei eine solche Verwechslung nicht ungewdhnlich. Ihr kdnne nicht der Vorwurf gemacht werden, sie
hatte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt. Fiir das Bejahen des Vorliegens einer groben Fahrlassigkeit misste
der Klagerin ohne weitere Uberlegungen klar gewesen sein, dass sie den betreffenden Umstand hatte mitteilen miissen. Dies sei fiir sie
keineswegs klar gewesen. Sie habe ihre Unterlagen immer ihrem Steuerberater zur Bearbeitung gegeben. Die Information Uber die
Hinzuverdienstgrenze in dem Bescheid vom 30. August 2002 habe schon einen langeren Zeitraum zurlickgelegen, als sie am 1. April 2003
ihre Nebentatigkeit auf 400 Euro erhoht habe. Bei ihr liege daher nur leichte Fahrlassigkeit vor. Auch erlaube es die persénliche finanzielle
Lage nicht, den streitgegenstandlichen Rickforderungsbetrag zu erstatten. Die Altersrente und das Einkommen aus ihrer Nebentatigkeit
seien die einzigen positiven Einkinfte der Klagerin. Eine Ruckzahlung wirde eine unzumutbare Harte darstellen. Im Rahmen der
Ermessensentscheidung sei auch der Irrtum der Klagerin zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall sprachen gegen die Riicknahme des
Verwaltungsaktes die UnverhaltnismaRigkeit der Hohe der Rickforderung und der Umstand, dass die Klagerin ihrer Mitteilungspflicht
lediglich deshalb nicht nachgekommen sei, da sie keine Kenntnis von der Hinzuverdienstgrenze hatte bzw. diese mit der
Geringfugigkeitsgrenze von 400 Euro verwechselt habe. Betrachte man den rentenschadlichen Verdienst in Hohe von 2.110.- Euro, sei der
geltend gemachte Rickforderungsbetrag unverhaltnismaRig. Es liege ein atypischer Fall vor.

Mit Urteil vom 23. Januar 2009 anderte das SG die Bescheide der Beklagten vom 11. August 2006 und 4. Dezember 2006 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 5. Juni 2007 insoweit ab, als der Rentenbescheid vom 30. August 2002 nur in H6he des rentenschadlichen
Mehrverdienstes der Klagerin in Hohe von 2.110.- Euro aufgehoben wird. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen.

Der Bezug von Arbeitseinkommen in Hohe von monatlich 400 Euro von April 2003 bis Mai 2006 sei eine wesentliche, fir die Klagerin
nachteilige Anderung der Verhéltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X. Die Hinzuverdienstgrenze des § 34 Abs. 2 S. 1 SGB VI fiir eine
Vollrente sei damit Uberschritten worden. Die Beklagte sei gemal § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X auch berechtigt gewesen, den Bescheid vom
30. August 2002 riickwirkend ab 1. April 2003 aufzuheben, da die Klagerin nach Erlass des Bescheids Einkommen erzielt habe, das zur
Minderung des Anspruchs gefiihrt habe. Ein atypischer Fall, der die Beklagte zur Ausibung von Ermessen zwinge, liege nicht vor. Auch sei
die Einjahresfrist des § 48 Abs. 4 S.1i.V.m. § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X eingehalten worden. Auf der Grundlage des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X
durfe jedoch nach der Rechtsprechung des BSG nur in Hohe des die Hinzuverdienstgrenze Ubersteigenden Teils des Arbeitsentgelts
aufgehoben werden, mithin also nur in Hohe von 2110.- Euro. Eine weitergehende Aufhebung ware nur mdéglich, wenn die Voraussetzungen
der Nrn. 2 und 4 des § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X erflillt seien. Dies sei jedoch nicht der Fall. Die Klagerin sei ihrer Mitteilungspflicht weder
vorsatzlich noch grobfahrlassig nicht nachgekommen. Zum Zeitpunkt des Beginns der Rente seien die Hinzuverdienstgrenze fiir eine
Vollrente nach § 34 SGBVI und die Geringfligigkeitsgrenze nach § 8 SGB 1V identisch gewesen. Dementsprechend habe sich der
Hinzuverdienst der Klagerin bis einschlieBlich Marz 2003 im Rahmen der fiir eine Altersrente wie fiir eine geringflgige Beschaftigung
geltenden Grenze von 325 Euro gehalten. Zum 1. April 2003 sei die Verdienstgrenze fiir eine geringfligige entlohnte Beschaftigung auf 400
Euro heraufgesetzt worden, die Hinzuverdienstgrenze flr eine Altersrente als Vollrente lediglich auf 340 Euro. Die Verwechslung
beziehungsweise Gleichsetzung dieser beiden Grenzen durch die juristisch nicht vorgebildete Klagerin und die deshalb unterbliebene
Benachrichtigung der Beklagten kdnne nicht als Sorgfaltspflichtverletzung ungewdhnlich hohen AusmalRes bewertet werden. Es handele sich
vielmehr um einen plausiblen Irrtum, der zwar fahrlassig, aber nicht grob fahrlassig gewesen sei.

Der Gesetzgeber habe durch Gesetz vom 8. April 2008 die Hinzuverdienstgrenze rickwirkend zum 1. Januar 2008 auf 400 Euro mit der
Begriindung angehoben, die Differenzierung zwischen diesen beiden Grenzen sei fir viele Rentner nicht nachvollziehbar. Diese gingen
davon aus, dass sie neben ihrer Rente eine geringfligige Beschaftigung ausuiben drften, so dass es in einer nicht unerheblichen Zahl von
Fallen zur Uberzahlungen komme. Der Umstand, dass die unterschiedliche Héhe der beiden Grenzen bei zahlreichen Rentnern zu
Irritationen gefiihrt habe, mache deutlich, dass bei der Klagerin keine grobe Fahrlassigkeit vorliege.

Hiergegen hat die Beklagte mit der Begriindung Berufung eingelegt, die Kldgerin habe nicht berechtigterweise davon ausgehen dirfen, dass
fur ihre Altersrente die Geringfugigkeitsgrenze nach § 8 SGB IV und nicht die Hinzuverdienstgrenze nach § 34 SGB VI gelte. In den Hinweisen
des Bescheids vom 30. August 2002 werde an keiner Stelle von einer Geringfligigkeitsgrenze, sondern stets von einer Hinzuverdienstgrenze
gesprochen. Die Klagerin habe daher keine Veranlassung zu der Annahme gehabt, fUr sie gelte die Geringflgigkeitsgrenze.

Die Klagerin hat mit Telefax vom 10. Marz 2010 Stellung genommen und hierin auf die Entscheidungsgriinde des Urteils des SG Bezug
genommen. Zu beachten sei insbesondere, dass die Hinzuverdienstgrenze und die Geringfligigkeitsgrenze zum Zeitpunkt der
Rentenbewilligung identisch gewesen seien.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 23. Januar 2009 aufzuheben und die Klage gegen die Bescheide vom 11. August 2006 und 4.
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Dezember 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Juni 2007 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen, die samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet. Die angefochtenen Bescheide vom 11. August und 4. Dezember 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5. Juni 2007 sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte war gemaR §§ 48
Abs. 1S.2Nr. 2; 50 SGB X i.V.m. § 34 Abs. 2, 3 SGB VI berechtigt, den Rentenbescheid vom 30. August 2002 mit Wirkung fiir die
Vergangenheit aufzuheben und den gesamten Uberzahlten Betrag in Héhe von 7.202,34 Euro zuruckzufordern. Eine Begrenzung des zu
erstattenden Betrags auf die Hohe des die Hinzuverdienstgrenze (ibersteigenden Teils des Arbeitsentgelts, wie er vom SG vorgenommen
wurde, kommt nach Auffassung des erkennenden Senats nicht in Betracht, weil die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X erflllt
sind.

In Bezug auf die Aufhebungsvoraussetzungen der § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X in Verbindung mit § 34 Abs. 2, 3 SGB VI, § 48 Abs. 4 SGB X folgt der
Senat zunachst vollumfanglich den (iberzeugenden Ausflihrungen des SG und sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde
insoweit ab (§8 153 Abs. 1, 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz

- SGG -).

Zwischen den Beteiligten ist alleine noch strittig, ob ein Rickforderungsanspruch der Beklagten fiir die Vergangenheit nicht nur auf § 48
Abs. 1S.2 Nr. 3SGB X, sondern auch auf § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X gestitzt werden kann.

Wie das SG bereits zutreffend ausgefiihrt hat, kommt eine Begrenzung des Nachzahlungsbetrags auf die Hohe des die Hinzuverdienstgrenze
Ubersteigenden Teils des Arbeitsentgelts, hier also auf 2.110.- Euro, allein dann in Betracht, wenn sich der Rickforderungsanspruch der
Beklagten nur auf § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X stltzen lasst. Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 23. Marz 1995 (Az. 13 R] 39/94, in
juris) diese Begrenzung eines aus § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X hergeleiteten Rickforderungsanspruchs zum einen mit dem Wortlaut des § 48
Abs.1S.2 Nr. 3 SGB X begrindet, wonach der Verwaltungsakt nur aufgehoben werden solle, "soweit" Einkommen oder Vermdgen erzielt
worden ist, das zum Wegfall oder Minderung des Anspruchs geflihrt haben wirde. Ein anderes Ergebnis ware zum anderen unbillig und mit
dem vom Vertrauensschutz gepragten Grundgedanken des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X nicht zu vereinbaren.

Diese Begrenzung gilt jedoch - wie sich aus dem zitierten Urteil des BSG ebenfalls entnehmen Iasst - dann nicht, wenn sich die Aufhebung
des Verwaltungsaktes auch mit den in § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 oder 4 SGB X niedergelegten Grinden begriinden lasst. In diesen
Fallgestaltungen, in denen dem Betroffenen eine vorsatzliche oder grob fahrlassige Verletzung von Mitwirkungspflichten bzw. Kenntnis oder
grob fahrlassige Unkenntnis von dem (teilweisen) Wegfall des Rentenanspruchs zur Last zu legen ist, lasst sich eine derartige Begrenzung
weder aus dem Wortlaut entnehmen noch erscheint das Ergebnis unbillig. Denn ein Betroffener, dem Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit
entgegenzuhalten ist, kann sich nicht auf Vertrauensschutz berufen.

Der Senat ist der Auffassung, dass die riickwirkende Aufhebung des Rentenbescheids durch § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X gedeckt ist. Nach
dieser Bestimmung soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit der
Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist. Die Klagerin hat die ihr mit Bescheid vom 30. August 2002 bekannt
gemachte Pflicht zur Mitteilung ihres Einkommens grob fahrlassig verletzt. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn dasjenige unbeachtet
geblieben ist, was im gegebenen Falle jedem hatte einleuchten mussen. Hierbei ist sind auch die persdnliche Urteils- und Kritikfahigkeit und
das Einsichtsvermdgen des Betroffenen zu bertcksichtigen (sog. subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff; KassKkomm-Steinwedel, § 45 SGB X Rn.
39).

Das AuBerachtlassen von gesetzlichen Vorschriften, auf die vom Versicherungstrager gesondert hingewiesen wurde, ist im Allgemeinen grob
fahrldssig, es sei denn, dass der Betroffene nach seiner Persdnlichkeitsstruktur und nach seinem Bildungsstand die Vorschrift nicht
verstanden hat (BSG in BSGE 44, 264). Die Beklagte hat eindeutige und deutliche Hinweise auf die Hinzuverdienstgrenzen sowie auf die
gesetzliche Verpflichtung gegeben, das Erzielen von Hinzuverdienst Gber der Hinzuverdienstgrenze von 325 Euro der Beklagten mitzuteilen.
Der Senat hat bei Wirdigung des durchaus sachkundigen Vortrags der Klagerin im gesamten Verfahren sowie unter Berlicksichtigung des
Umstands, dass die Klagerin nach ihren eigenen Angaben eine Lehre erfolgreich absolviert hat und (iber viele Jahre im Biro als
kaufmannische Angestellte tatig war, keinen Zweifel daran, dass sie in der Lage war, diese Hinweise der Beklagten zu verstehen.

Der Einwand der Klagerin, sie habe die Hinzuverdienstgrenze mit der Geringfugigkeitsgrenze gemaR § 8 SGB IV verwechselt, kann den
Vorwurf der groben Fahrlassigkeit nicht entkraften. Wie die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen hat, sind in den verwendeten
Antragsformularen sowie im Rentenbescheid vom 30. August 2002 keinerlei Hinweise auf eine Geringfigigkeitsgrenze enthalten. Stets ist
nur von einer Hinzuverdienstgrenze die Rede. Einen Ansatzpunkt fur eine derartige Verwechslung gibt es also nicht. Der Klagerin ist
zuzugestehen, dass das Sozialrecht kompliziert und nur schwer lberschaubar ist. Gerade diese Erkenntnis hatte aber Anlass flr die Klagerin
sein mussen, sich méglichst vor Erhéhung ihres Einkommens auf 400 Euro mit der Beklagten in Verbindung zu setzen, um sich ber die
daraus resultierenden rentenrechtlichen Konsequenzen zu informieren. Wer sich in der komplizierten Materie des Sozialrechts auf
Vermutungen verlasst, anstelle den klaren und unmissverstandlichen Hinweisen der Beklagten zu folgen und eine schlichte Meldung Gber
die Veranderung in den Verhaltnissen an den Rentenversicherungstrager zu erstatten, handelt nach Auffassung des Senats grob fahrlassig.
Insoweit entlastet die Klagerin auch nicht, dass sie nach ihren eigenen Angaben immer ihre Unterlagen ihrem Steuerberater tberlassen hat
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und sich - ausweislich ihrer Aussage in der mindlichen Verhandlung - auf dessen Aussage, die Hinzuverdienstgrenze sei auf 400 Euro
gestiegen, verlassen habe. Steuerberater sind zur Beratung in Rentenangelegenheiten, die keinerlei Bezug zu steuerrechtlichen Fragen
aufweisen, ersichtlich nicht berufen.

An dieser Einschatzung andert sich auch dadurch nichts, dass - wie sich aus der vom SG in Bezug genommenen Begriindung zum Gesetz
vom 8. April 2008 (BGBI | S. 681), mit dem die Hinzuverdienstgrenze flr eine Vollrente auf 400 Euro angehoben und damit eine
Vereinheitlichung mit der Geringfiigigkeitsgrenze herbeigefiihrt wurde, ergibt - eine nicht unerhebliche Zahl von Versicherten sich wie die
Klagerin verhalten hat. Ein grob fahrlassiges Verhalten wird nicht durch den Umstand nur leicht fahrlassig, dass es von vielen Personen an
den Tag gelegt wird. Insoweit gilt im Rentenversicherungsrecht nichts anderes als im StraBenverkehr.

Die Hinweise im Bescheid vom 30. August 2002 lagen zum Zeitpunkt der Erhéhung des Einkommens auf 400 Euro zum 1. Marz 2003 auch
noch nicht so lange zurick, dass sich die Klagerin hieran nicht mehr hieran hatte erinnern kénnen. Jedenfalls ware die Kldgerin gehalten
gewesen, sich vor der Ausweitung ihrer beruflichen Tatigkeiten durch eine Lektire dieses Bescheids ihre Mitwirkungspflichten wieder ins
Gedachtnis zu rufen.

SchlieBlich teilt der Senat die Auffassung des SG, dass ein atypischer Fall, der die Beklagte zur Ausiibung von Ermessen zwingen wirde, hier
nicht gegeben ist. Entgegen der Ansicht der Klagerin resultiert das Vorliegen eines atypischen Falles nicht aus dem Missverhaltnis zwischen
Mehrverdienst und Héhe der Ruckzahlungsverpflichtung. Dieses Ergebnis kann vielmehr in zahlreichen Fallen auftreten, da der Gesetzgeber
im Rahmen des § 34 Abs. 2, 3 SGB VI eine pauschalierende Regelung getroffen hat, die unabhangig von dem AusmaR des Uberschreitens
der Hinzuverdienstgrenze eine Reduzierung auf eine Teilrente in Héhe von zwei Dritteln bzw. ein Drittel der Vollrente vorgesehen hat.

Auch ist nicht erkennbar, dass die Klagerin durch die Rickforderung im Nachhinein vermehrt sozialhilfebedirftig wirde (vgl. insoweit BSG,
a.a.0., m.w.N.). Die gemeinsamen Einknfte der Klagerin und ihres Ehemanns in Hohe von 7.483 Euro ibersteigen die Ausgaben in Hohe
von insgesamt 6.261.- Euro bei weitem. Zu beriicksichtigen ist auch, dass bei dem Ansatz der Ausgaben bereits ein groziigiger Ansatz von
1.500,- Euro monatlich fur allgemeine Lebenshaltungskosten enthalten ist. Hinzu kommt ein Bankguthaben in H6he von 22.000.- Euro bei im
Ubrigen im Wesentlichen ausgeglichenen Vermégensverhéltnissen (Eigentum an Grundstiicken auf der einen, Schulden auf der anderen
Seite). Angesichts dieser Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse kann keine Rede davon sein, dass die Klagerin durch die Riickforderung
im Nachhinein (vermehrt) sozialhilfebedirftig werden wiirde. Auch ist fiir den Senat nicht erkenntlich, warum die Rickforderung fir die
Klagerin eine unzumutbare Harte sein sollte.

Selbst wenn man einen atypischen Fall annehmen sollte, ist darauf zu verweisen, dass die Beklagte sachgerechte Ermessenserwagungen
angestellt hat. Sie hat auf die unzweifelhaft bestehende Verpflichtung hingewiesen, die ihr anvertrauten Versichertengelder sorgfaltig zu
verwalten. Bei ihrer Entscheidung hat sie auch zutreffend beriicksichtigt, dass die Beklagte selbst keinerlei Verschulden an der Uberzahlung
trifft. SchlieBlich hat die Klagerin selbst keine Griinde mitgeteilt, die der Beklagten Anlass gegeben hatten, von einer Riickforderung
zumindest teilweise Abstand zu nehmen. Insbesondere machen auch die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse der Klagerin eine
Reduzierung des zu erstattenden Betrags im Wege der Ermessensausiibung nicht zwingend erforderlich. Die von der Beklagten hilfsweise
vorgenommenen Ermessensabwagungen sind daher nicht zu beanstanden.

Auf die Berufung der Beklagten war daher das Urteil des SG aufzuheben und die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beriicksichtigt, dass die Klagerin im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist. Dem Umstand, dass
die Kldgerin im Widerspruchsverfahren teilweise (fur die Zukunft) erfolgreich gewesen ist, kommt bei der Entscheidung uber die Kosten des
gesamten Verfahrens angesichts des Umstands, dass die Klagerin im Widerspruchsverfahren noch nicht anwaltlich vertreten war, keine
durchgreifende Bedeutung zu.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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