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Leitsatze

Ein Gutachter, der gemaR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gehdrt wird, kann ohne vorherige Erlauterung und Genehmigung nicht
erwarten, dass er das Dreifache des bewilligten Honorarvorschusses als Vergutung nach den Vorschriften des Justizvergiitungs- und -
entschadigungsgesetzes (JVEG) erhalt. Denn Klager miissen sich auf das von ihnen zu tragende Kostenrisiko unabhangig davon einstellen
kénnen, ob eine Rechtsschutzversicherung besteht oder nicht.

Die Vergltung des Antragstellers flr die Fertigung des hautfacharztlichen

Gutachtens vom 04.02.2010 wird gemald § 4 Abs. 1 JVEG auf 1.800,- EUR

festgesetzt. Der Antragsteller hat keinen weiteren Anspruch auf Vergitung

als die bereits bewilligte.

Grinde:

l.

In dem am Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) anhangigen Rechtsstreit G. B. gegen Berufsgenossenschaft Druck- und Papierverwaltung
mit Az.: L 18 U 62/07 ist der Antragsteller (Ast) mit Schreiben des BayLSG vom 17.12.2008 gebeten worden, einen schriftlichen
Befundbericht zu Ubersenden. Dies ist unter Hinweis auf die Vorgaben des Zeugenentschadigungsgesetzes (ZSEG) mit Telefax vom
10.03.2009 abgelehnt worden. Mittlerweile umfasse die Krankengeschichte des Klagers mehr als 200 Seiten. Ein Aktenstudium von mehr als
5 Stunden und die zusatzliche Zeit seien fir die Befunderstellung nétig.

Nach Vorlage der Unterlagen haben die Bevollmachtigten des Klagers mit Schriftsatz vom 30.04.2009 den Ast gemaR § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) als arztlichen Sachverstandigen benannt, d.h. die Einholung eines Gutachtens auf Kostenrisiko des Klagers
beantragt.

Das BayLSG hat den Ast mit Beweisanordnung vom 11.09.2009 ausdricklich auf Folgendes hingewiesen: "Sollten aus zwingenden Grinden
die gesamten Kosten den eingezahlten Vorschuss von 1.800,- EUR Uibersteigen, so werden Sie gebeten, dem Gericht unverziglich die
endglltige Hohe der Kosten schriftlich mitzuteilen. In diesem Falle warten Sie bitte die Benachrichtigung des Gerichts ab, ob das Gutachten
zu erstatten ist oder die Akten ohne Erledigung des Gutachtensauftrags zuriickgesandt werden sollen. Mehrkosten fiir die weitere
Bearbeitung werden nur nach Einwilligung des Gerichts Gbernommen."

Der Ast ist am 10.11.2009 an die Fertigung des Gutachtens erinnert worden.

Der Ast hat mit Telefax vom 27.01.2010 mitgeteilt, dass allein die Durcharbeitung der Unterlagen 73 Stunden Arbeitszeit erfordert habe. Als
Minimum fUr die Erstellung des Gutachtens seien daher 4.200,- EUR anzusetzen. Am 10.02.2010 hat diesbezliglich nochmals ein Telefonat
mit dem BayLSG stattgefunden. Die Mitarbeiterin der Geschaftsstelle hat dem Ast erklart, dass sich die Klagerseite zu den weiteren Kosten
noch nicht geduRert habe. Der Bevollmachtigte des Klagers hat mit Schriftsatz vom 12.02.2010 hervorgehoben, er hatte erwartet, dass der
Gutachter vorher seine Kosten mitteile und er rechtzeitig darauf hinweise, dass der Vorschuss von 1.800,- EUR nicht ausreiche. Er sei
Uberrascht, dass nun mehr als das Doppelte des Vorschusses verlangt werde. Dies sei nicht zulassig. Die von dem Gutachter genannten 73
Stunden Aktenstudium wirden ihm nicht nachvollziehbar erscheinen, auch wenn die Akten umfangreich seien. - Dem Ast wurde mit
Schreiben des BayLSG vom 18.02.2010 eine Abschrift des Schriftsatzes vom 12.02.2010 zur Kenntnis tbersandt.

Das hautfacharztliche Gutachten des Ast vom 04.02.2010 ging mit den Akten am 22.02.2010 beim BayLSG ein. Mit der zugehdrigen

L 15 SF 100/10


http://10.2.111.3/index.php/legacy/129709
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

L 15 SF 100/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Kostenrechnung vom 12.02.2010 stellte der Ast ein Honorar in Hohe von 9.640,12 EUR in Rechnung.

Die Kostenbeamtin des BayLSG bewilligte mit Schreiben vom 12.03.2010 lediglich

1.800,- EUR. Mit Beschllssen vom 14.04.2008 - L 15 SB 229/03 U KO und vom 05.10.2009 - L 15 SF 120/09 habe der Kostensenat des
BayLSG entschieden, dass der Sachverstandige nicht davon ausgehen dirfe, dass ohne vorherige Erlduterung und Genehmigung nahezu die
doppelte Summe fir ein Gutachten in Rechnung gestellt werden kénne. Auch der Beschluss des Kostensenats des BayLSG vom 05.10.2009 -
L 16 RJ 411/01.Ko habe bestatigt, dass ein Sachverstandiger nach § 109 SGG flr das Aktenstudium nur insoweit zu vergiten sei, als erin
"gutem Glauben" gewesen sei. Wenn er hatte er erkennen kdnnen und missen, dass der Kostenvorschuss fur das Gutachten nicht
ausreichen werde, ware er verpflichtet gewesen, das Gericht unverziglich zu informieren. Bereits zum Zeitpunkt des Telefaxes vom
27.01.2010, aber spatestens mit Anruf vom 10.02.2010 habe der Ast gewusst, dass der Vorschuss in Hohe von 1.800,- EUR nicht ausreichen
wirde. Zwischen der Erteilung des Gutachtensauftrages vom 11.09.2009 und der Untersuchung des Klagers am 13.01.2010 sei ausreichend
Zeit zur Einholung der Zustimmung verblieben.

Der Ast hat mit Schreiben vom 31.03.2010 gebeten, eine nachtrigliche Genehmigung des Uberschreitens des geleisteten Vorschusses
durch den mit der Entscheidung des Rechtsstreits befassten Senats einzuholen. Ausgehend vom Aktenumfang (ca. 2.800 Seiten) wiirden
sich allein flr das Aktenstudium 28 Stunden ergeben und somit bei einem Stundensatz von 85,- EUR schon 2.380,- EUR und damit eine
deutliche Uberschreitung des angeforderten Kostenvorschusses. Dessen Uberschreitung sei ihm somit nicht anzulasten. Als praktizierender
Arzt sei er kein Kostenspezialist. Er habe sich erst nach Abschluss des Gutachtens mit der Kostenrechnung befassen kénnen, da der
Aufwand der Erstellung flr ihn im Voraus nicht absehbar gewesen sei. Die Festsetzung der Hohe des Kostenvorschusses sei allein schon
aufgrund des Aktenumfangs zu niedrig erfolgt. - Mit korrigierter Rechnung vom 31.03.2010 machte der Ast nur noch 7.155,40 EUR geltend.

Der Kostenbeamte des BayLSG hat dem Begehren des Ast nicht abgeholfen und den Vorgang mit den zugehdérigen Akten dem 15. Senat des
BayLSG als Kostensenat zur Entscheidung vorgelegt.

Die Festsetzung der Verglitung oder Entschadigung erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 JVEG durch gerichtlichen Beschluss, wenn wie hier der
Berechtigte die gerichtliche Festsetzung mit Schriftsatz vom 31.03.2010 dies beantragt. Zustandig ist jedoch nach dem
Geschaftsverteilungsplan A des BayLSG nicht der in der Hauptsache befasste Senat, sondern der 15. Senat als Kostensenat.

Die Vergutung des Ast fur die Fertigung des hautarztlichen Fachgutachtens vom 04.02.2010 ist auf 1.800,- EUR festzusetzen. Der Ast hat
keinen weiteren Anspruch auf Vergltung als die bereits bewilligte.

Sozialgerichtliche Verfahren sind gemaR § 183 SGG gerichtskostenfrei. Dies beinhaltet, dass Gutachten, die von Amts wegen nach § 106
Abs. 3 Nr. 5 SGG eingeholt werden, von der Staatskasse (= Steuerzahler) nach den Vorschriften des JVEG zu verglten sind.

Wird wie hier ein Sachverstandiger auf Antrag des Klagers gemaR § 109 SGG gutachtlich gehort, geschieht dies auf dessen Kostenrisiko. Ein
Kldger muss sich daher unabhangig von einer etwaig bestehenden Rechtsschutzversicherung auf das von ihm zu tragende Kostenrisiko
vorab darauf einstellen kénnen, wie hoch die voraussichtlichen Kosten der Begutachtung nach § 109 SGG sind. Hierauf hat der
Bevollmachtigte des Klagers mit Schriftsatz vom 12.02.2010 zutreffend hingewiesen.

Der Berichterstatter des 18. Senats hat hier einen durchschnittlichen Kostenvorschuss in Héhe von 1.800,- EUR angefordert, wie er auch in
zahlreichen anderen sozialgerichtlichen Verfahren vielfach ausreichend ist, um die gesamten Kosten einer Begutachtung nach § 109 SGG
abzudecken. - Wie (blich ist auch her der Ast mit Beweisanordnung vom 11.09.2009 durch einen hervorgehobenen Hinweis auf Folgendes
aufmerksam gemacht worden: "Sollten aus zwingenden Griinden die gesamten Kosten den eingezahlten Vorschuss von 1.800,- EUR
Ubersteigen, so werden Sie gebeten, dem Gericht unverziglich die endglltige Hohe der Kosten schriftlich mitzuteilen. In diesem Falle
warten Sie bitte die Benachrichtigung des Gerichts ab, ob das Gutachten zu erstatten ist oder die Akten ohne Erledigung des
Gutachtensauftrags zuriickgesandt werden sollen. Mehrkosten flr die weitere Bearbeitung werden nur nach Einwilligung des Gerichts
tbernommen."

Der 15. Senat des BayLSG als Kostensenat verkennt nicht, dass hier rund 2.800 Seiten an Akten Ubermittelt worden sind, die der Ast
auszuwerten gehabt hat. Ob die hierfur nach der Kostenrechtsprechung des 15. Senats (Grundsatzentscheidung vom 19.03.2007 - L 14 R
42/03.Ko) maximal vergltungsfahigen 28 Stunden a 85,- EUR = 2.380,- EUR auch ausgeschopft werden, ist fiir den jeweils zustandigen
Berichterstatter vorab nicht absehbar. Vielmehr sind dem Kostensenat zahlreiche Liquidationen von Sachverstandigen bekannt, in denen
trotz eines erheblichen Aktenumfanges nur wenige Stunden an Aktenstudium in Rechnung gestellt worden sind.

Es ist daher nicht zu beanstanden, dass der sachbearbeitende Berichterstatter des 18. Senats nur einen durchschnittlichen Kostenvorschuss
in Hohe von 1.800,- EUR angefordert hat. Aufgrund des ausdricklichen Hinweises des BayLSG mit Beweisanordnung vom 11.09.2009 ware
es vielmehr Sache des Ast gewesen, baldmdglichst darauf hinzuweisen, dass wesentlich hdhere Kosten anfallen. Es geht zu seinen Lasten,
wenn er erst nach der ambulanten Untersuchung vom 13.01.2010 mit Telefax vom 27.01.2010 auf voraussichtliche Kosten in H6he von
4.200,- EUR hingewiesen und nachtraglich nochmals wesentlich héhere Liquidationen tber 9.640.12 EUR bzw. 7.155,40 EUR erstellt hat.

Dies gilt auch in Berticksichtigung des Umstandes, dass der Ast als niedergelassener Arzt mit den Kostenreglungen des JVEG und der hierzu
ergangenen Rechtsprechung nicht vertraut ist. Denn zum einen war der Beweisanordnung vom 11.09.2009 ein "Merkblatt fir den
Gutachter" beigefuigt, dem die wesentlichen Vergltungsgrundsatze hatten entnommen werden kénnen. Zum anderen hatte bei noch
bestehenden Zweifelsfragen Riickfrage bei dem BayLSG genommen werden kdnnen. Zum dritten hat er zuvor bereits mit Telefax vom
10.03.2009 die Erstellung eines Befundberichtes wegen zu niedriger gesetzlicher Entschadigung abgelehnt.

In Hinblick auf die Kostenrechnung vom 12.02.2010 tber 9.640,12 EUR bzw. die korrigierte Rechnung mit Schriftsatz 31.03.2010 Uber
7.155,40 EUR ist darauf hinzuweisen, dass das BayLSG bereits mit Beschluss vom 14.04.2008 - L 15 B 229/03 U KO entschieden hat, ein
Gutachter kdénne ohne vorherige Erlauterung und Genehmigung nicht davon ausgehen, nahezu die doppelte Summe des bewilligten
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Vorschusses nach § 109 SGG berechnen zu kdnnen. Weiterhin hat das BayLSG zuletzt mit Beschluss vom 31.03.2010 - L 15 SF 400/09
entschieden, dies misse erst recht gelten, wenn der Ast mehr als das Dreifache des Kostenvorschusses in Hohe von 1.800,- EUR vergutet
haben will. - Hier hat der Ast etwa das Flnffache bzw. korrigiert rund das Vierfache des vorschussweise bewilligten Rahmens gefordert.

Ware dem Klager vorab bekannt gewesen, dass er unter Umstanden ein Kostenrisiko in dieser Hohe zu tragen hat, hatte er méglicherweise
von einer Begutachtung nach § 109 SGG in der vorliegenden Form Abstand genommen. Der Bevollmachtigte des Klagers hat jedenfalls mit
Schriftsatz vom 12.02.2010 zutreffend darauf hingewiesen, dass ein Uberschreiten des Vorschusses von 1.800,- EUR um mehr als das
Doppelte als nicht zulassig erachtet werde und damit zum Ausdruck gebracht, dass eine Uberschreitung des Kostenvorschusses um mehr
als das Doppelte hier auch nicht nachtraglich gebilligt wird.

Das BayLSG hat hierliber gemaR § 4 Abs. 7 JVEG als Einzelrichter zu entscheiden gehabt, zumal es in Senatsbesetzung bereits mit Beschluss
vom 14.04.2008 - L 15 B 229/03 U KO in dem namlichen Sinne entschieden hat.

Die Entscheidung ist gemaR § 177 SGG endguiltig.

Das Verfahren ist gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).
Rechtskraft
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