L 14 KG 7/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 14 KG 7/09

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Kindergeld-/Erziehungsgeldangelegenheiten
Abteilung

14

1. Instanz

SG Nurnberg (FSB)
Aktenzeichen

S 9 KG 64/08
Datum
20.07.2009

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 14 KG 7/09
Datum
15.04.2010

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Bezieht ein mit seinen Kindern in Belgien wohnender Bezieher einer allein auf deutschen Versicherungszeiten beruhenden Rente
belgische Familienleistungen fur Arbeitnehmer und Selbstandige, die als erwerbstatig gelten, ruht sein Anspruch auf sozialrechtliches
Kindergeld gemaR Art. 79 Abs. 3 VO (EWG) 1408/71 in Hohe der in Belgien gezahlten Leistungen.

2. Bezieht der Berechtigte auf seinen Antrag hin riickwirkend héhere als die bislang auf seinen Anspruch auf sozialrechtliches Kindergeld
angerechneten auslandischen Familienleistungen, liegt fiir die Anwendung des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X in der Regel kein atypischer Fall
vor.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 20. Juli 2009 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 26. Mai 2008 in der Fassung des Bescheides vom 14. Oktober 2008, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.
Oktober 2008 und in der Fassung des Bescheides vom 14. April 2009 abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die rickwirkende Aufhebung der Bewilligung von Kindergeld flr die Zeit von April 2004 bis Mai 2006 und Ruckforderung des fur
diesen Zeitraum gezahlten Differenz-Kindergeldes.

Der 1959 geborene Klager ist deutscher Staatsangehdériger, seit 1987 verheiratet und Vater der ehelichen Kinder K. (geb. 1988) und N. (geb.
1990). Er bezieht seit 1. November 1998 aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, deren
Voraussetzungen allein mit deutschen rentenrechtlichen Zeiten erfillt sind. Seit Februar 2004 bezieht der Klager in Belgien eine
Integrationsbeihilfe fir Behinderte.

Im September 2002 zog die Familie aus dem Bundesgebiet nach Belgien. Bis zum Dezember 2003 bezog die Ehefrau des Klagers aufgrund
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung im Bundesgebiet flr beide Kinder deutsches Kindergeld. Ab 1. Januar 2004 war sie in
Belgien arbeitslos gemeldet und bezog - anfangs neben Leistungen der dortigen Arbeitslosenversicherung - fir beide Kinder belgisches
Kindergeld.

Mit Schreiben vom 19. November 2004 beantragte der Bezirksverband der Christlichen Gewerkschaft V. als Bevollmachtigter des Klagers fur
diesen Kindergeldausgleich (Kindergeld in Hohe des Differenzbetrages zwischen dem belgischen Kindergeld und dem gegebenenfalls
hoheren deutschen Kindergeld - im folgenden Differenz-Kindergeld) fir K. und N ... Der fir Familienleistungen zustandige belgische Trager
(ONAFTS) bestatigte der Beklagten, dass die Ehefrau des Klagers seit 1. Januar 2004 in Belgien Kindergeld fir K. (99,79 EUR bis 30.
September 2004,101,78 EUR ab 1. Oktober 2004) und N. (176,34 EUR bis 30. September 2004,179,88 EUR ab 1. Oktober 2004) erhalten hat
(Mitteilung vom 31. Januar 2005).

Die Beklagte bewilligte dem Klager fir K. fiir das Jahr 2004 Differenz-Kindergeld in Hohe von 54 EUR (bis September) beziehungsweise 52
EUR (von Oktober bis Dezember). Fur N. bestehe kein Anspruch, weil die belgische Leistung nicht niedriger sei als das deutsche Kindergeld.
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Fir die Feststellung des Anspruchs ab Januar 2005 wirden gemaR Ziffer 5 des Beschlusses Nr. 150 der Verwaltungskommission vom 26. Juni
1992 die erforderlichen Unterlagen nach Ablauf des Monats Januar 2006 zugesandt (Bescheid vom 10. Marz 2005).

Zum Folgeantrag vom 2. Juni 2006 teilte das ONAFTS mit, die Ehefrau des Klagers habe im Jahr 2005 fur K. siebenmal 101,78 EUR und
funfmal 103,82 EUR sowie flr N. siebenmal 179,88 EUR und flinfmal 183,48 EUR erhalten (E 411 BFLN vom 6. Februar 2006). Die Beklagte
bewilligte dem Klager daraufhin fiir das Jahr 2005 Differenz-Kindergeld fiir K. in Hohe von 52 EUR (bis Juli) beziehungsweise 50 EUR (bis
Dezember) und lehnte einen Anspruch fiir N. wegen des hdheren belgischen Kindergeldes weiterhin ab (Bescheid vom 24. April 2006). Mit
weiterem Bescheid vom selben Tage bewilligte die Beklagte dem Klager fur K. ab Januar 2006 vorlaufig Kindergeld in Héhe von 50 EUR
monatlich mit der MaRgabe, dass die endgtiltige Entscheidung erfolgen werde, wenn eine Bescheinigung lber die Hohe der in Belgien
zustehenden Familienleistungen vorliege. Nachdem der Klager eine im Oktober 2006 angeforderte Bescheinigung lber das ab Januar 2006
gezahlte belgische Kindergeld nicht vorgelegt hatte, bewilligte die Beklagte ihm endglltig fir die Zeit von Januar bis Mai 2006 fir K.
Differenz-Kindergeld in H6he von 50 EUR unter Zugrundelegung des in Belgien zu zahlenden Kindergeldes (Bescheid vom 11. Mai 2007).

Am 18. Juni 2007 (Eingang bei der Beklagten) teilte der ONAFTS der Beklagten mit, die Zahlung des belgischen Kindergeldes fir K. habe sich
geandert. Der Zahlbetrag habe seit 1. April 2004 mehr als 154 EUR monatlich (Hochstbetrag des deutschen Kindergeldes) betragen. Von
April bis September 2004 seien 194,49 EUR, von Oktober 2004 bis Juli 2005 198,38 EUR, von August 2005 bis Mai 2006 202,35 EUR, von Juni
bis September 2006 213,46 EUR und von Oktober 2006 bis Mai 2007 217,72 EUR monatlich gezahlt worden. Auf Nachfrage erlauterte das
ONAFTS der Beklagten die Zusammensetzung der belgischen Leistung (Zahlungen nach Art. 40 Rang 1 = monatlicher Grundbetrag fir das
erste Kind; Zuschlag 50 Rang 1 = Zuschlag fiir anerkannte arbeitsunfahige Arbeitnehmer flr das erste Kind; Alterszuschlag fir Kinder von
12-18 Jahren bei Beziehern von Sozialzulage) und teilte ihr mit, der Klager habe gemaR Art. 56 der koordinierten Gesetze zum Kindergeld fir
Arbeitnehmer Anspruch auf einen Zuschlag 50b.

Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin unter Bezugnahme auf §§ 45 Abs. 2 Nr. 2 und 3, 50 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
mit, sie beabsichtige, die Bewilligung des Kindergeldes flr K. fir die Zeit von Januar 2004 bis Mai 2006 in Héhe von insgesamt 1506 EUR
aufzuheben, da die von ihm in Belgien zeitgleich bezogenen Familienleistungen den Betrag des deutschen Kindergeldes (maximal 154 EUR
monatlich) Gberstiegen hatten (Anhérungsschreiben vom 11. Dezember 2007).

Die Prozessbevollmachtigten des Klagers wandten dagegen ein, das deutsche Kindergeld sei zu Recht gezahlt worden. Die Anspriiche auf
Kindergeld seien ordnungsgemal unter Beteiligung des ONAFTS bearbeitet worden. Die Beklagte habe zu dieser Behoérde in standigem
Kontakt gestanden. Auch habe der Klager erst Anfang 2007 in Belgien Antrag auf hohere Leistungen gestellt, die dann im Nachhinein
bewilligt und im April und Juni 2007 nachgezahlt worden seien. Der Klager selbst habe weder vorsatzlich noch grob fahrlassig gehandelt und
auch nicht erkennen kénnen, dass ihm das Differenz-Kindergeld nicht zugestanden habe.

Die Beklagte hob die Bewilligung des Differenz-Kindergeldes fur K. fur die Zeit vom Januar 2004 bis Mai 2006 in voller Hohe auf, stellte eine
Uberzahlung in Hohe von 1506 EUR fest und forderte den Klager auf, diesen Betrag zu erstatten. Ihm sei bei Erhalt der Nachzahlung des
belgischen Kindergeldes bekannt gewesen, dass diese Leistung auf das deutsche Kindergeld anzurechnen sei. Seiner Verpflichtung, die
Beklagte unverziiglich tber diese Nachzahlung zu unterrichten, sei er jedoch nicht nachgekommen. Daher sei die Bewilligung nach § 45 Abs.
2 Nr. 3 SGB X aufzuheben und der Uberzahlungsbetrag gemaB § 50 Abs. 1 SGB X vom Klager zu erstatten (Bescheid vom 26. Mai 2008).

Dagegen erhoben die Prozessbevollmachtigten des Klagers Widerspruch unter Bezugnahme auf den bisherigen Schriftwechsel.

Das ONAFTS teilte der Beklagten aufgrund einer Anfrage vom 3. Marz 2008 am 6. Juni 2008 (Eingang bei der Beklagten) mit, der Ehefrau
des Klagers sei auch fur die Monate Januar bis Marz 2004 belgisches Kindergeld bewilligt worden. Die ruckwirkende Bewilligung zu Gunsten
des Klagers, der seit Februar 2004 in Belgien die zu héherem Kindergeld flihrende Integrationsbeihilfe beziehe, sei erst zum 1. April 2004
erfolgt, da der Wechsel des Beziehers erst zum Beginn des Folgequartals wirksam werde.

Daraufhin anderte die Beklagte den Bescheid vom 26. Mai 2008 insoweit ab, als sie die Kindergeldbewilligung erst ab 1. April 2004 aufhob
und den Erstattungsbetrag auf 1344 EUR herabsetzte (Bescheid vom 14. Oktober 2008). Im Ubrigen wies sie den Widerspruch unter
Bezugnahme auf § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB X zurlick (Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 2008, den Prozessbevollmachtigten des Klagers
zugestellt am 5. November 2008).

Dagegen haben die Prozessbevollmachtigten des Klagers am 4. Dezember 2008 (Eingang bei Gericht) beim Sozialgericht Nirnberg (SG)
Klage erhoben und zur Begriindung insbesondere vorgetragen, der Klager habe sich sowohl mit der deutschen Familienkasse als auch mit
der fir das belgische Kindergeld zustandigen Behdrde ordnungsgemaR in Verbindung gesetzt und beide Behdrden stets ordnungsgeman
unterrichtet. Am 23. Januar 2007 habe er rickwirkend zum 1. Januar 2007 beantragt (richtig: 2006), anstelle seiner Ehefrau belgisches
Kindergeld zu beziehen, da er als Schwerbehinderter einen héheren Anspruch habe. Seine Ehefrau habe der Ubertragung ab 1. Januar 2006
zugestimmt. Der belgische Trager habe dann darauf hingewiesen, dass der Klager bereits ab 1. April 2004 Anspruch auf héheres belgisches
Kindergeld habe und ab diesem Zeitpunkt riickwirkend héhere Leistungen erbracht. Der Klager habe davon ausgehen kénnen, dass sich
beide Trager (auch hierzu) miteinander in Verbindung setzen. Beigefiigt waren eine Kopie des Antrags vom 23. Januar 2007 und einer
Erklarung der Eheleute zur Ubertragung des Rechts auf die belgischen Familienleistungen ab 1. Januar 2006.

Die Beklagte teilte hierzu mit, sie andere den Bescheid vom 26. Mai 2008 und 14. Oktober 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29. Oktober 2008 insoweit ab, als die Bewilligung des Kindergeldes gemaR § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X aufgehoben werde (Bescheid
vom 14. April 2009).

Die Prozessbevollmachtigten des Klagers machten hiergegen geltend, auch im Falle einer riickwirkend hoheren Leistungsbewilligung in
Belgien sei das Vertrauen des Klagers auf die RechtmaBigkeit der Bewilligung deutschen Kingergeldes schiitzenswert.

Das SG hat der Klage stattgegeben und den Bescheid vom 26. Mai 2008 in der Gestalt (Fassung) des Teilabhilfebescheides vom 14. Oktober
2008 und (in der Gestalt) des Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober 2008 (sowie laut Urteilsbegrindung in der Fassung des Bescheides
vom 14. April 2009) aufgehoben (Urteil vom 20. Juli 2009, der Beklagten zugestellt am 13. August 2009). Der Klager selbst habe auf der
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Grundlage des Art. 77 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 Uber die Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (EGVO 1408/71) einen vorrangigen Anspruch auf deutsche Familienbeihilfen in Form des Kindergeldes nach dem
Bundeskindergeldgesetz (BKGG), weil er als Rentner nach den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates (Deutschland) Rente beziehe
und daher Leistungen flr unterhaltsberechtigte Kinder von Rentnern nach den Rechtsvorschriften des flr die Rente zustandigen Staates
(Deutschland) erhalte. Allerdings sei gemaR Beschluss Nr. 119 der Verwaltungskommission vom 24. Februar 1983 (ABI. EG Nr. C 295) zur
Auslegung des Art. 79 Abs. 3 EGVO 1408/71 der Anspruch des Klagers auf deutsche Leistungen Uber Art. 79 Abs. 3 S. 1 EGVO 1408/71
teilweise ausgesetzt gewesen, weil fir die Kinder des Klagers ein Anspruch der Ehefrau auf Leistungen oder Familienbeihilfen nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates (Belgien) wegen Auslibung einer Erwerbstatigkeit beziehungsweise wegen Arbeitslosigkeit
bestanden habe. Die Aussetzung erfolge jedoch nur insoweit, als die als erwerbstatig geltende Ehefrau derartige Leistungen in Anspruch
nehme oder in Anspruch nehmen kdnne. Sie habe Anspruch auf den monatlichen Leistungsbetrag und die einfache kinderbezogene Zulage,
wie sie der Bewilligung des Differenz-Kindergeldes zu Grunde gelegt worden sei. Die hdhere belgische Leistung an den Klager beruhe
darauf, dass er erhdhte kindbezogene Zulagen und eine Zulage fur Rentner erhalte. Diese seien keine gegentber dem deutschen Kindergeld
vorrangigen Leistungen, die das Differenz-Kindergeld im streitigen Zeitraum mindern kénnten. Fragen des Vertrauensschutzes und der
Anwendbarkeit des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X mussten damit im Ergebnis nicht mehr beantwortet werden.

Gegen das am 10. August 2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 20. August 2009 (Eingang bei Gericht) Berufung eingelegt und zur
Begriindung im Wesentlichen vorgetragen, das an den Klager gezahlte belgische Kindergeld sei in voller Hohe auf das deutsche Kindergeld
anzurechnen. Die Konkurrenz zwischen Kindergeldanspriichen verschiedener Mitgliedstaaten werde durch Art. 76 bis 79 EGVO 1408/71 und
Art. 10 der hierzu erlassenen Durchfiihrungsverordnung Nr. 574/72 (DVO 574/72) aufgelést. Der Zweck dieser Vorschriften bestehe darin,
funktionsidentische Doppelleistungen in verschiedenen Staaten zu vermeiden. Vorrangig sei der Anspruch im Wohnland des Kindes, wenn
dort von einer anspruchsberechtigten Person eine Erwerbstatigkeit ausgelibt werde, nachrangig in dem Staat, in dem eine
anspruchsberechtigte Person eine Erwerbstatigkeit ausiibe. An dritter Stelle stlinden die Anspriiche von Rentnern und Waisen, an vierter
Stelle sonstige Anspriiche. Im vorliegenden Fall sei vorrangig Belgien flr die Gewahrung von Familienleistungen zustandig, da die Kinder in
Belgien lebten und der Kldger dort aufgrund des Bezugs einer Integrationsbeihilfe fir Kérperbehinderte Anspruch auf Familienleistungen
inklusive einer Zulage fur anerkannte Erwerbsunfahige erhalte. Deutsches Kindergeld sei in Hohe des auslandischen Anspruchs
auszusetzen. Da die in Belgien gewahrten Familienleistungen hoher seien als das deutsche Kindergeld, errechne sich kein positiver
Differenzbetrag (mehr). Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die dem Klager in Belgien gewahrten kindbezogenen Zulagen nicht als
Familienleistungen angerechnet werden kénnten. Die Zulagen fiir Rentenempfanger und Arbeitsunfahige seien im System zur gegenseitigen
Information iiber den Schutz (MISSOC) fiir das Land Belgien als Familienleistungen ausgewiesen worden. Im Ubrigen stelle die EGVO
1408/71 nicht darauf ab, dass der andere Elternteil im anderen Mitgliedstaat Anspruch auf Familienleistungen habe, sondern allein darauf,
ob und in welcher Héhe im anderen Mitgliedstaat flr die betreffenden Kinder Familienleistungen zustiinden.

Der Senat hat die Beteiligten schriftlich insbesondere darauf hingewiesen, dass die EGVO 1408/71 die Kumulierung von Familienleistungen
aus zwei Mitgliedstaaten fur dasselbe Kind unabhangig davon verhindern will, welchem Elternteil der jeweilige nationale Anspruch zusteht,
der Klager das belgische Kindergeld einschlieflich einer Sozialzulage flir anerkannte arbeitsunfahige Arbeitnehmer nicht in seiner
Eigenschaft als Rentenbezieher erhalt, Belgien diese Familienleistungen ohne Einschrankung in den Anwendungsbereich des Art. 4 EGVO
1408/71 einbezogen hat und bei Beriicksichtigung (auch) der Sozialzulage als belgische Familienleistung die Aufhebung der
Kindergeldbewilligung auf der Grundlage des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X nicht zu beanstanden ware, da in diesem Fall keine
Vertrauensschutzprifung zu erfolgen hatte und ein atypischer Fall, der eine Ermessensausiibung seitens der Beklagten erfordern wiirde,
nicht vorliegt.

Die Beklagte hat sich im Wesentlichen der Ansicht des Senats angeschlossen und beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 20. Juli 2009 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 26. Mai 2008 in der Fassung
des Bescheides vom 14. Oktober 2008, in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober 2008 und in der Fassung des Bescheides
vom 14. April 2009 abzuweisen.

Die Prozessbevollmachtigten des Klagers haben beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie haben ohne nahere Begrindung erklart, der Hinweis des Senats sei mit der EGVO 1408/71 nicht vereinbar, und die Ansicht vertreten,
auch bei Anwendung des § 48 SGB X sei ein schiitzenswertes Vertrauen des Klagers zu bericksichtigen. Das gezahlte Kindergeld sei
verbraucht und eine Riickzahlung nicht mdglich, weil der laufende Etat des Klagers so knapp bemessen sei, dass er bereits unterhalb der

Pfandungsfreigrenze liege.

Der Senat hat die Akten der Beklagten und des SG beigezogen. Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten
und der Berufungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und begrindet.

Die Entscheidung ergeht mit Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 26. Mai 2008 in der Fassung des Bescheides vom 14. Oktober 2008 und in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober 2008 sowie in der Fassung des Bescheides vom 14. April 2009, mit dem die Beklagte die
Bescheide vom 10. Marz 2005, 24. April 2006 und 11. Mai 2007 Uber die Bewilligung von Differenz-Kindergeld fiir die Zeit von April 2004 bis
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Mai 2006 rickwirkend aufgehoben, einen Erstattungsbetrag in Hohe von 1344 EUR festgesetzt und den Klager zur Zahlung des
Erstattungsbetrages aufgefordert hat. Das SG hat der dagegen erhobenen Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Klager hat flr den streitigen
Zeitraum keinen Anspruch auf Zahlung von Differenz-Kindergeld, weil der Anspruch aufgrund des ihm rlickwirkend bewilligten und
ausgezahlten héheren belgischen Kindergeldes in voller Héhe geruht hat. Die Beklagte war berechtigt, die Bewilligung fur den streitigen
Zeitraum gemal Art auf 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X aufzuheben und das Uberzahlte Kindergeld flr diesen Zeitraum gemaR § 50 Abs. 1 SGB X
vom Klager zurlckzufordern.

Nach § 48 SGB X ist, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit nach Antragstellung oder Erlass des
Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs geflhrt haben wiirde
(Abs. 1S.1,S.2Nr. 3). Als Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse gilt in Fallen, in denen Einkommen oder Vermdgen auf einen
zurlickliegenden Zeitraum aufgrund der besonderen Teile des SGB anzurechnen ist, der Beginn des Anrechnungszeitraums (Abs. 1 S. 3). Die
Ricknahme muss innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen erfolgen, welche die Ricknahme rechtfertigen (Abs. 4 S. 1 in
Verbindung mit § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Der Klager hat im Jahr 2007 ruckwirkend (u.a.) fUr den streitigen Zeitraum Leistungen in
Form belgischen Kindergelds erhalten, die zum vollstandigen Ruhen des Anspruchs auf deutsches Kindergeld gefuhrt hatten.

Dass der Klager im streitigen Zeitraum dem Grunde nach die Voraussetzungen flr den Bezug von Kindergeld nach § 1 Abs. 1 BKGG i.V.m.
Art. 77 Abs. 2 EGVO 1408/71 erflllt hat, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Danach erhalt der Empfanger einer (u.a,) Alters- oder
Invalidenrente, der seine Rente nach den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates bezieht, ohne Riicksicht darauf, in welchem
Mitgliedstaat der Rentner oder die Kinder wohnen, Familienbeihilfen nach den Rechtsvorschriften des fiir die Rente zustandigen Staates (Art.
77 Abs. 1, Abs. 2 Buchstabe a) EGVO 1408/71). Da der Klager ausschlieBlich eine Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
bezieht, hat er ungeachtet des Wohnsitzes der Familie in Belgien Anspruch auf deutsche Familienbeihilfe in Form des Kindergeldes nach
dem BKGG.

Gemal Art. 79 Abs. 3 EGVO 1408/71 ruht der Anspruch auf Leistungen nach Art. 77 EGVO 1408/71 jedoch, wenn fir die Kinder Anspruch auf
Leistungen oder Familienbeihilfen nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates wegen Auslbung einer Erwerbstatigkeit
besteht. In diesem Fall gelten sie als Familienangehdrige eines Arbeitnehmers oder Selbststandigen. Ist der Betrag der vom Wohnsitzstaat
(hier: Belgien) geschuldeten Leistung niedriger als die Leistung des flr die Rente zustéandigen Staates (hier: Deutschland), verbleibt dem
Rentner ein Anspruch gegen den fiir die Rente zustandigen Staat in Hohe des Differenzbetrages (vgl. Urteil des Europaischen Gerichtshofs -
EuGH - vom 11. Juni 1991, Rs. C-251/89).

Die Bewilligung des Kindergeld-Differenzbetrages fir die Zeit von Januar 2004 bis Mai 2006 erfolgte in Anwendung des Art. 79 Abs. 3 EGVO
1408/71 zunachst zutreffend unter Berlicksichtigung des zum damaligen Zeitpunkt der Ehefrau des Klagers gewahrten belgischen
Kindergeldes. Dass es sich bei dieser Leistung, die die Ehefrau des Klagers als arbeitslose Arbeithehmerin bezogen hat, um eine zum Ruhen
des Anspruchs auf deutsches Kindergeld fihrende Leistung im Sinne des Art. 79 Abs. 3 EGVO 1408/71 gehandelt hat, ist zwischen den
Beteiligten ebenfalls nicht streitig. Dieser Anspruch der Ehefrau wurde vom belgischen Leistungstrager 2007 jedoch rickwirkend fir die Zeit
ab April 2004 durch einen (héheren) Anspruch des Klagers selbst ersetzt. Auch diese dem Klager selbst gewahrte Familienleistung fuhrt
grundsatzlich zum Ruhen des Anspruchs auf Familienbeihilfe nach Art. 79 Abs. 3 EGVO 1408/71

Die Art. 77, 79 EGVO 1408/71, 10 DVO 574/72 in der Auslegung, die diese Vorschriften durch die Beschlisse der Verwaltungskommission
(Beschluss 1993/825 der Verwaltungskommission EWG - Beschluss Nr. 150 vom 26. Juni 1992, Amtsblatt C 229) und die Rechtsprechung des
EuGH (vgl. z.B. Urteil vom 7. Juni 2005, Rs. C-543/03 Rn. 58f.) erfahren haben, sollen die Kumulierung von Familienleistungen aus zwei
Mitgliedstaaten fiir dasselbe Kind unabhangig davon verhindern, welchem Elternteil der jeweilige nationale Anspruch zusteht. Eine
Einschrankung des Kumulierungsverbots auf Falle, in denen die Anspriiche nicht einem, sondern unterschiedlichen Elternteilen zustehen, ist
weder den o.g. Vorschriften noch den hierzu gefassten Beschliissen der Verwaltungskommission oder der Rechtsprechung des EuGH zu
entnehmen.

Nach dem Wortlaut des Art. 79 Abs. 3 EGVO 1408/71 ruht der Anspruch nach Art. 77 EGVO 1408/71, "wenn fir die Kinder Anspruch auf
Leistungen oder Familienbeihilfen nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wegen Ausubung einer Erwerbstatigkeit besteht". Die
Vorschrift stellt nicht darauf ab, ob der Anspruch dem nach Art. 77 EGVO 1408/71 Leistungsberechtigten oder seinem Ehegatten zusteht.
Auch der Beschluss Nr. 150 der Verwaltungskommission enthalt diesbezliglich keine Einschrankungen.

Fraglich kann danach allenfalls sein, ob die dem Klager bewilligte belgische Familienleistung bei der Berechnung des Kindergeld-
Differenzbetrages - wovon das SG ausgegangen ist - nur in Hohe des Leistungsbetrages und der einfachen altersabhangigen Zulage oder -
wovon der Senat iberzeugt ist - in voller Hohe zu berlicksichtigen ist.

Nach Angaben des belgischen Leistungstragers beruhte der Anspruch des Klagers auf belgische Familienleistungen nicht auf seiner
Eigenschaft als Rentenbezieher (als solcher konnte der Klager nach Art. 77 Abs. 2 Buchst. a EGVO 1408/71 in Belgien keine
Familienbeihilfen beanspruchen), sondern auf der Bewilligung einer belgischen Integrationsbeihilfe. Dementsprechend erhielt der Klager
nach Angaben des zustandigen belgischen Tragers im streitigen Zeitraum (in Klammern beispielhaft die bis September 2004 geltenden
Zahlbetrage, die in der Folgezeit wiederholt angehoben wurden) neben dem Leistungsbetrag (74,06 EUR) und einer (infolge des Bezugs
weiterer Zulagen erhéhten) vom Kindesalter abhangigen Zulage (39,31 EUR) eine (weitere) Sozialzulage fir anerkannte arbeitsunfahige
Arbeitnehmer (81,12 EUR). Die Zusammensetzung der Leistung (Leistungsbetrag, erhohte altersabhangige Zulage, Sozialzulage) blieb bis
zum Mai 2006 unverandert. Ob die Bewilligung und Zahlung dieser Familienleistung nach Malgabe der belgischen Rechtsvorschriften nach
Grund und Hohe zu Recht erfolgte - woran der Senat keine Zweifel hat - ist fir die Anwendung des Art. 79 Abs. 3 S. 1 EGVO 1408/71
unerheblich (vgl. zur entsprechenden Regelung des Art. 10 DVO 574/72 BSG SozR 5870 § 8 Nr. 14, in juris Rn. 14; EuGH Urteil vom 3.
Februar 1983, Rs. 149/82). Die RechtmaRigkeit der Leistungsgewahrung durch den auslandischen Trager ist - anders als die Frage der
Anwendung zwischenstaatlichen Rechts (vgl. Bundesfinanzhof, BEHE 200, 204 Rn 14) - weder von der Beklagten noch von den
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Sozialgerichten zu prifen.

Nachdem der belgische Trager der Beklagten gemaR Nr. 6 des Beschlusses Nr. 150 die gesamte Leistung an den Klager uneingeschrankt als
eine auf den Betrag des deutschen Kindergeldes anrechenbare Familienleistung gemeldet und die Richtigkeit dieser Meldung unter Angabe
aller Bestandteile der Leistung flir den gesamten streitigen Zeitraum bestatigt hat, liegt es nahe, dass neben dem Leistungsbetrag und der
altersabhangigen Zulage auch die dem Klager bewilligte Sozialzulage und der hierauf beruhende Erhéhungsbetrag der altersabhangigen
Zulage als Leistung wegen Auslbung einer Erwerbstatigkeit/Berufstatigkeit im Sinne des Art. 79 Abs. 3 S. 1 EGVO 1408/71 zu qualifizieren
ist, zumal Belgien diese als Familienleistungen in seiner Erklarung nach Art. 5 EGVO 1408/71 ohne Einschrankung in den
Anwendungsbereich des Art. 4 EGVO 1408/71 einbezogen hat.

Fir die Auslegung des Begriffs Erwerbstatigkeit/Berufstatigkeit ist dabei nicht auf den deutschen Sprachgebrauch abzustellen, denn eine
Erwerbs- oder Berufstatigkeit liegt nach dem Beschluss der Verwaltungskommission 1983/1102 EWG (Beschluss Nr. 119 vom 24. Februar
1983, der insoweit inhaltsgleiche Beschluss Nr. 207 vom 7. April 2006 ist erst am 1. Juni 2006 in Kraft getreten und daher flr den streitigen
Bezugszeitraums nicht anwendbar) auch dann vor, wenn die berufliche Tatigkeit wegen Krankheit, Berufskrankheit u.a. unterbrochen wurde.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die dem Klager bewilligten Familienleistungen nach belgischem Recht als pauschale Leistungen einer
beitragsfinanzierten obligatorischen Sozialversicherung an Arbeitnehmer und Selbstandige ausgestaltet sind, die als erwerbstatig gelten. Da
fur den dem Klager gewahrten Sozialzuschlag keine Sonderregelungen bestehen, wird auch dieser Sozialzuschlag nicht wegen eines
endglltigen Ausscheidens aus dem Erwerbsleben, sondern wegen Arbeitsunfahigkeit als eine Leistung an (fingiert) Erwerbstatige gewahrt.
Der Sozialzuschlag und die mit ihm verbundene Erhéhung der altersabhangigen Zulage sind danach Familienleistungen, die dem Klager
aufgrund einer (fingierten) Erwerbstatigkeit erbracht wurden.

In den belgischen Regelungen wird nur an einer Stelle unter "Sonderfalle" der Rentenempfanger genannt mit der MaBgabe, dass Rentner,
deren Rente das Haupteinkommen des Haushalts darstellt, zu den Familienleistungen die gleichen Zulagen erhalten wie Arbeitslose.
Unabhangig davon, ob damit nur Rentenbezieher gemeint sein kénnen, die nicht endgliltig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, da
die Regelungen uber das belgische Kindergeld ausdriicklich nur Leistungen fir als erwerbstatig geltende Personen vorsehen, hat der Klager
entgegen der Ansicht des SG keine fiir Rentenbezieher vorgesehene Zulage wie ein Arbeitsloser (37,70 EUR), sondern eine Sozialzulage fir
(u.a.) arbeitsunfahige Arbeitnehmer (81,12 EUR) erhalten, wie sich bereits aus dem von der ONAFTS angegebenen Zahlbetrag ergibt.

Dass die Beklagte aufgrund der riickwirkend ab 1. April 2004 erfolgten Bewilligung hoheren belgischen Kindergeldes die Bewilligung des
Differenz-Kindergeldes ruckwirkend ab 1. April 2004 aufgehoben hat, ist nicht zu beanstanden. Die rickwirkende Zuerkennung belgischer
Familienleistungen an den Klager stellt einen Einkommenserwerb dar, der zum vollstandigen Ruhen des Anspruchs auf Kindergeld nach dem
BKGG flhrt (zur entsprechenden Anwendung des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X in Fallen des Ruhens vergleiche von Wulffen, SGB X, 6.
Auflage, § 48 Rn. 25 m.w.N.). Der fir K. im streitigen Zeitraum geleistete Zahlbetrag des belgischen Kindergeldes lag nach den vom Klager
auch unbestrittenen Angaben des zustandigen belgischen Tragers im gesamten Leistungszeitraum von April 2004 bis Mai 2006 mit
Zahlbetragen zwischen 194,49 EUR und 202,35 EUR monatlich Gber dem Hochstbetrag des deutschen Kindergeldes (154 EUR). Die
Bewilligung des Kindergeld-Differenzbetrages war daher ab 1. April 2004 (Beginn des Bezugszeitraums der belgischen Familienleistung an
den Klager) nach §48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, S. 3 SGB X aufzuheben.

Anders als bei der Ricknahme eines von Anfang an rechtswidrigen Verwaltungsaktes nach § 45 SGB X sieht § 48 SGB X fur die Aufhebung
eines rechtswidrig gewordenen Verwaltungsaktes keine Vertrauensschutzpriifung vor. § 48 Abs. 4 SGB X verweist lediglich auf die in § 45
Abs. 3 S. 3-5 und Abs. 4 S. 2 SGB X geregelten Riicknahmefristen, wobei § 45 Abs. 3 SGB X gemaR § 11 Abs. 3 BKGG hier keine Anwendung
findet. Dass der Klager auf die - bei ihrem Erlass gegebene - RechtmaRigkeit der Bewilligungsbescheide vertraut und das gezahlte Differenz-
Kindergeld zwischenzeitlich verbraucht hat, schlieft eine Anwendung des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X daher nicht aus.

Eine Befugnis (und Pflicht) der Beklagten zur Ermessensausiibung bestand nicht, da vorliegend kein so genannter atypischer Fall gegeben
ist. Der nachtragliche Erwerb von anrechenbarem Einkommen durch eine riickwirkende Leistungsbewilligung ist ein Regelfall des & 48 Abs. 1
S. 2 Nr. 3 SGB X. Auf ein Verschulden des Klagers kommt es dabei - anders als bei § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und 4 - nicht an. Da der Klager die
zur Aufhebung der Bewilligung deutschen Kindergeldes fiihrende Bewilligung belgischer Leistungen an sich selbst erst im Januar 2007 und
somit nach Ende des Leistungsbezugs aus Deutschland beantragt hat, kann die bis zum Mai 2006 eingetretene Uberzahlung auch nicht auf
einem mitwirkenden Fehlverhalten der Beklagten beruhen. Dass die Familie des Klagers durch das Entfallen der Leistung im streitigen
Bezugszeitraum (vermehrt) sozialhilfebedlrftig ware (vgl. BSG SozR 3-1300 § 48 Nr. 42 R. 25), ist ausgeschlossen, da der Klager fur diesen
Zeitraum eine den Betrag des streitigen Differenz-Kindergeldes Ubersteigende entsprechende belgische Familienleistung erhalten hat.

Soweit der Klager geltend macht, das Differenz-Kindergeld sei (urspriinglich) zu Recht bewilligt und bereits verbraucht worden und er sei
aufgrund seiner derzeitigen Einkommenssituation nicht in der Lage, den Uberzahlungsbetrag zu erstatten, fiihrt auch dies im vorliegenden
Fall nicht zur Annahme eines atypischen Falles. Zwar kann der Umstand, dass der Berechtigte eine zu Unrecht gezahlte Leistung und das
zugeflossene anrechenbare Einkommen in der gerechtfertigten Annahme verbraucht hat, einer Erstattungsforderung nicht ausgesetzt zu
sein, eine Rickerstattung der Leistung ausnahmsweise unbillig erscheinen lassen. Allerdings hat das BSG selbst in Fallen, in denen der
Kindergeldanspruch durch eine nicht der Gestaltungsmacht des Kindergeldberechtigten unterliegende Erhéhung des Kindeseinkommens
ganz oder teilweise entfiel, einen atypischen Fall verneint, wenn dem Kindergeldempfanger die Erhéhung bekannt war oder bekannt sein
konnte, weil er dann mit der Ruckforderung des Uberzahlten Kindergeldes rechnen musste (vgl. BSG Urteil vom 28. Februar 1990, Az.: 10
RKG 22/89 Rn. 19 m.w.N.). Im vorliegenden Fall beruht das Ruhen des Anspruchs auf Differenz-Kindergeld gerade darauf, dass der Klager
selbst wegen des fir ihn im Vergleich zum Anspruch seiner Ehefrau hoheren belgischen Leistungsanspruchs riickwirkend ab Januar 2006
eine hohere als die bisher angerechnete gleichgerichtete belgische Leistung beantragt und schlieRlich fir den gesamten streitigen
Leistungszeitraum erhalten hat, wobei dem Klager aus dem vorangegangenen Bezug des Differenz-Kindergeldes bekannt war oder
zumindest bekannt sein musste, dass diese hohere belgische Familienleistung zu einem vollstandigen Ruhen des Anspruchs auf Differenz-
Kindergeld flhren wirde. Die Beklagte hatte das Differenz-Kindergeld stets unter vollstandiger Anrechnung des fiir K. in Belgien geleisteten
Kindergeldes errechnet und dem Klager diese einfachen und auch fiir einen Laien ohne weiteres verstandlichen Berechnungen (bestehend
aus den Angaben: Name des Kindes; Zeitraum von bis ; Kindergeld 154 EUR minus anzurechnende auslandische Familienleistung in Euro =
Unterschiedsbetrag in Euro; gerundeter Betrag in Euro x Monate) bei der wiederholten Bewilligung des Differenz-Kindergeldes als Anlage
zum Bewilligungsbescheid Gibermittelt. Da die Differenz zwischen dem an die Ehefrau des Klagers geleisteten monatlichen belgischen
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Kindergeld und dem vom Klager beanspruchten monatlichen belgischen Kindergeld im streitigen Zeitraum mit 94,70 EUR (bis September
2004), 96,60 EUR (bis Juli 2009) und 98,53 EUR (bis Mai 2006) den monatlichen Zahlbetrag des Differenz-Kindergeldes in Héhe von 54 EUR
,52 EUR und zuletzt 50 EUR deutlich Uberschritten hat, musste der Klager unabhangig davon, ob er seinen Antrag gegeniber der ONAFTS
nach Beratung selbst auf die Jahre 2004 und 2005 erweitert hat oder ihm die héhere Leistung fur diese beiden Jahre, wie von ihm
vorgetragen, "aufgedrangt" worden ist, damit rechnen, dass unter Anrechnung dieses héheren belgischen Zahlbetrags kein Anspruch auf
deutsches Differenz-Kindergeld mehr bestehen wiirde. Er hatte daher flr den Fall einer solchen weitergehenden Anrechnung des belgischen
Kindergeldes und Riickforderung des gezahlten Differenz-Kindergeldes aus der ihm vom belgischen Trager gewahrten Nachzahlung eine
entsprechende Ruckstellung bilden mussen (vgl. BSG a.a.0. Rn. 19). Anhaltspunkte daflr, dass der Kldger davon ausgehen durfte, die
nachtragliche Bewilligung hoherer belgischer Familienleistungen werde keinen Einfluss auf den Anspruch auf Differenz-Kindergeld haben,
sind dagegen nicht ersichtlich. Soweit er vortragt, es habe ein standiger Informationsaustausch zwischen der Beklagten und dem belgischen
Trager stattgefunden, was nach Aktenlage nicht der Fall war und auch abkommensrechtlich nicht vorgesehen ist (der belgische Trager war
gemaR Ziff. 6 des Beschlusses Nr. 150 lediglich verpflichtet, erfolgte Zahlungen zu melden), ware ein solcher Informationsaustausch schon
deshalb nicht geeignet gewesen, die eingetretene Uberzahlung zu verhindern, weil der Kldger selbst den Leistungsantrag erst nach Ende
des Bezugs von Differenz-Kindergeld rickwirkend gestellt hat. Da ihm aus dem vorangegangenen Leistungsbezug bekannt war, dass die
belgische Familienleistung ihrer H6he nach nicht von der Leistung deutschen Kindergeldes abhangig war, konnte er auch nicht davon
ausgehen, dass der frilhere Bezug des Differenz-Kindergeldes in irgendeiner Weise bei der Héhe des ihm nachtraglich gewahrten belgischen
Kindergeldes berucksichtigt und der Zahlbetrag moglicherweise bereits um das geleistete Differenz-Kindergeld gemindert worden war.
Weitere Gesichtspunkte, die die Annahme eines atypischen Falles rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.

Die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X ist gewahrt. Der Beklagten ist erst durch die Mitteilung des belgischen Tragers vom 6. Juni 2007
bekannt geworden, dass dem Klager rickwirkend eigene belgische Familienleistungen in einer zum vollstandigen Ruhen des Anspruchs auf
deutsches Kindergeld fiihrenden Hohe bewilligt wurden. Ob der Beklagten bereits zu diesem Zeitpunkt alle fur die Riicknahme erforderlichen
Tatsachen bekannt waren (nach Aktenlage hatte die Beklagte Zweifel an der Richtigkeit der vom belgischen Leistungstrager Gbermittelten
Auskunft) und damit die Jahresfrist bereits am 7. Juni 2007 begann, kann hier dahinstehen, da mit der Bekanntgabe des
Aufhebungsbescheides vom 26. Mai 2008 am 30. Mai 2008 auch in diesem Fall die Jahresfrist gewahrt ware. Dass die Beklagte die
Aufhebung der Bewilligung im Verwaltungsverfahren rechtsirrtumlich auf § 45 SGB X gestutzt hat, obwohl die urspringliche Bewilligung
rechtmaRig erfolgt war und der Anspruch auf Differenz-Kindergeld erst durch die rickwirkende Bewilligung héherer belgischer Leistungen
entfallen ist, stellt lediglich einen - durch den Bescheid vom 14. April 2009 bereits im Klageverfahrens behobenen (§ 41 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
SGB X) - Begriindungsmangel dar, der gemaR § 42 Abs. 1 SGB X allein nicht zur Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes fiihren
warde.

Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beruht auf der Erwagung, dass der Klager mit seinem Klagebegehren im Berufungsverfahren erfolglos
geblieben ist.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG), liegen nicht vor.
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