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Zur Frage der Eilbedurftigkeit bei Leistungen flr die Vergangenheit im Verfahren des einstweilgen Rechtsschutzes.
|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichtes Nirnberg vom 28.10.2009 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragstellerin (ASt) begehrt die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il - Alg Il) nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fiir die Monate Februar bis Oktober 2009 und die Ubernahme von riickstandigen Mietzahlungen in
Héhe von 2.151,10 EUR sowie die Erstattung damit in Zusammenhang stehender Rechtsanwaltskosten in H6he von 641,05 EUR.

Der ASt - und ihrem mit ihr in Bedarfsgemeinschaft lebenden Sohn - waren mit Bescheid der Antragsgegnerin (Ag) vom 19.09.2008
Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von monatlich 949,67 EUR fiir den Zeitraum 01.01.2009 bis 31.03.2009 bewilligt worden, die die Ag
wegen des Eintrittes verschiedener Sanktionstatbestande (in Bezug auf die ASt) mit den Bescheiden vom 27.11.2008 u.a. flr die Zeit ab
dem 01.02.2009 auf einen Betrag von 794,79 EUR (Sanktion: 210,00 EUR) und fiir die Zeit ab dem 01.03.2009 auf eine Betrag von 653,79
EUR (Sanktion: 351,00 EUR) absenkte. Nachdem die ASt auch EinkUnfte aus einer selbstandigen Tatigkeit bezogen habe, Unterlagen
hierlber jedoch nicht vorgelegt worden seien, entzog die Ag - unter Hinweis auf die unterlassene Mitwirkung nach §§ 60, 66
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) - der Bedarfsgemeinschaft die bewilligten Leistungen flr die Zeit ab dem 01.02.2009. Infolge der
Leistungsentziehung wurde auch die Zahlung der Unterkunftskosten (496,79 EUR), die bislang direkt auf das Konto des Vermieters erfolgte,
eingestellt. Der gegen den Entziehungsbescheid erhobene Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17.03.2009) und die ASt
hat - soweit nach Lage der Akten ersichtlich - keine Klage erhoben.

Fur die Folgezeit beantragte die ASt am 03.04.2009 bei der Ag erneut Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes, die mit Bescheid
vom 22.06.2009 fur die Zeit ab dem 15.06.2006 bis 30.11.2009 bewilligt wurden, wobei die Antragsgegnerin berlicksichtigte, dass der Sohn
der ASt Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz

(BAf6G) in Hohe von 212,00 EUR monatlich erhalt und somit ein Anspruch auf Unterkunftskosten nur noch in Hohe von 199,40 EUR besteht.
Flr die Zeit ab dem 01.02.2009 bis 15.06.2009 bestehe ein Leistungsanspruch mangels Mitwirkung nicht. Gegen diesen Bescheid erhob die
ASt Widerspruch, Uber den die Ag - nach Lage der Akten - bislang nicht entschieden hat.

Mit weiteren Bescheiden vom 18.08.2009 und 09.09.2009 setzte die Ag die monatlichen Leistungen fiir den Zeitraum 01.07.2009 bis
31.08.2009 mit 560,79 EUR fest, wobei die Ag in Bezug auf die ASt einen Minderungsbetrag von 246,00 EUR wegen verschiedener
Sanktionstatbestande bericksichtigte. Die ASt habe mehrere Meldetermine nicht wahrgenommen (Bescheid vom 22.06.2009 - Minderung
70 v.H. der Regelleistung). Den Zahlbetrag fir September 2009 wies die Ag mit 275,40 EUR aus, wobei sie ausgehend von einem
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft von 702,09 EUR (Regelleistung fiir ASt: 359,00 EUR; Unterkunftskosten fiir ASt: 248,39 EUR;
Unterkunftskosten flir den Sohn der ASt: 94,70 EUR) lediglich einen Minderungsbetrag von 246,00 EUR in Bezug auf durch die ASt verwirkte
Sanktionstatbestande bericksichtigte.
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Bereits am 07.09.2009 hat die ASt beim Sozialgericht Niirnberg (SG) beantragt, die Ag im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, die zustehenden Leistungen nach dem SGB Il in voller Hohe zu erbringen. Zudem seien die Schulden in Héhe von 430,46 EUR,
die sie bei ihrem Energieversorger habe, von der Ag zu bezahlen. Des Weiteren habe die Ag die Kosten fiir eine Abschlussprifung ihres
Sohnes darlehensweise zu ibernehmen und die Leistungen seien nicht mehr auf das Konto des Vermieters zu Gberweisen.

Das SG hat mit Beschluss vom 28.10.2009 die aufschiebende Wirkung des Widerspruches der ASt gegen den Sanktionsbescheid vom
22.06.2009 angeordnet, weil es ernsthafte Zweifel in Bezug auf die RechtmaRigkeit dieses Bescheides gebe. Darlber hinaus hat das SG den
Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Eine darlehensweise Ubernahme der Priifungskosten fiir den Sohn des ASt komme nicht in
Betracht, weil ein entsprechender Antrag bereits mit Bescheid vom 09.04.2009 bestandskraftig abgelehnt worden sei. Dem Begehren,
ungekiirzte Leistungen auszahlen, habe die Ag bereits Rechnung getragen, denn ab dem 01.10.2009 erhalte die Ag wieder in voller Hohe
Leistungen nach dem SGB Il. Zuletzt seien auch Miet- und Energieschulden nicht zu ibernehmen, denn fiir das Bestehen solcher
Verbindlichkeiten gebe es keine Belege.

Gegen diesen Beschluss hat die ASt am 04.12.2009 (Eingang SG) beim Bayer. Landessozialgericht (Eingang 11.01.2010) Beschwerde
eingelegt. Nachdem die Ag in der Zeit von Februar bis Juni 2009 keine Leistungen gezahlt habe, seien Mietrlickstande in Héhe von 2.151,10
EUR sowie Anwaltskosten in Hohe von 641,05 EUR entstanden. Infolge der Nichtzahlung ihrer Miete sei der Mietvertrag gekiindigt worden,
und sie sei vom Amtgericht verurteilt worden (Urteil vom 11.12.2009), die Wohnung zu raumen. Die Ag habe die Mietriickstande zu
Ubernehmen und die vollstandigen Leistungen flr den Zeitraum Februar 2009 bis Oktober 2009 auszuzahlen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird auf die beigezogenen Akten der Ag sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
Bezug genommen.

Die form- und fristgerechte Beschwerde ist zulassig, § 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG), in der Sache jedoch nicht begriindet. Das SG
hat den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz - lediglich im Ergebnis - zu Recht abgelehnt.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist nur noch die Auszahlung ungekirzter Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom
01.02.2009 bis einschlieRlich 31.10.2009 sowie die Ubernahme der Mietriicksténde in Hohe von - tatsachlich - 2.051,10 EUR, die dadurch
entstanden sind, dass die Ag die Unterkunftskosten fir die Monate Februar bis Mai 2009 vollstandig und fur Juni 2009 teilweise nicht an den
Vermieter gezahlt hat, nachdem an die ASt (und ihren Sohn) insgesamt keine Leistungen erbracht worden sind. Die weitergehenden
Begehren (Energieschulden; Kosten der Abschlusspriifung ihres Sohnes), die erstinstanzlichen geltend gemacht worden waren, hat die ASt
mit der Beschwerde nicht mehr weiter verfolgt.

Hierbei handelt es sich - zumindest in Bezug auf die Unterkunftskosten und die Mietrlickstande - jedoch um den selben Streitgegenstand,
denn die "Mietriickstande" sind durch die Nichtzahlung von Leistungen in einem streitigen Bedarfszeitraum aufgelaufen, so dass nicht allein
durch Falligkeit und Nichtzahlung des Mietzinses der ungedeckt gebliebene Unterkunftsbedarf als Mietschulden zu qualifizieren und
gesondert zu behandeln ware (vgl. BSG, Urteil vom 22.03.2010 - B 4 AS 62/09 R - Pressemitteilung).

Bereits mit ihrem Eilantrag vom 07.09.2009 hat der ASt geltend gemacht, Alg Il sei ihr in ungekirzter Hohe auszuzahlen. Dieses Begehren
hat sie nunmehr im Rahmen des Beschwerdeverfahrens prazisiert und auf den Zeitraum 01.02.2009 bis 31.10.2009 beschrankt.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Ag im Zusammenhang mit der Leistungsbewilligung vom 22.06.2009 bereits die mit Bescheid vom
gleichen Tag verfuigte Sanktion (70 v.H. - Minderungsbetrag 246,00 EUR fiir die Zeit ab 01.07.2009) umgesetzt und in der Folgezeit lediglich
- nach Lage der Akten nicht nachvollziehbare - weitere Absenkungen vorgenommen hat, womit hdhere Leistungen flr den
Bewilligungszeitraum vom 01.04.2009 bis 30.11.2009 im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens durch eine Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage in Bezug auf den Leistungsbescheid vom 22.06.2009 in der Gestalt der Bescheide vom 18.08.2009 und 09.09.2009
geltend zu machen waren.

Gleiches gilt fiir den mit der Beschwerde geltend gemachten Anspruch im Leistungszeitraum vom 01.02.2009 bis 31.03.2009, der bereits
mit Widerspruchsbescheid vom 17.03.2009 bestandskraftig abgelehnt worden war. Im Rahmen des Bewilligungsbescheides vom 22.06.2009
hat die Ag jedoch wieder ein Verwaltungsverfahren eréffnet, indem sie die nachtragliche Leistungserbringung auch fir die Monate Februar
und Marz 2009 erneut abgelehnt hat. Auch dieser Verfligungssatz des Bescheides vom 22.06.2009 wird vom Widerspruch der ASt erfasst.

Damit stellt fUr die Frage, ob der Ag zur Erbringung von Leistungen bzw. ungekirzten Leistungen im Zeitraum vom 01.02.2009 bis
31.10.2009 zu verpflichten ist, § 86b Abs 2 Satz 2 SGG die maBgebliche Rechtsgrundlage fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes dar.
In diesem Zusammenhang ist nur inzident zu prifen, ob die Leistungsversagung (bis 14.06.2009) bzw. die Leistungsabsenkung wie mit
Bescheid vom 22.06.2009 (Sanktionsbescheid) verfiigt, einer rechtlichen Prifung standhalten kann. Eine gesonderte Prifung dieser
Verfligungssatze am MaRstab des § 86b Abs 1 Nr. 2 SGG ist insoweit nicht geboten (vgl. bereits Beschluss des Senates vom 21.01.2010 -

L 11 AS 785/09 B ER - verdffentlicht in juris).

Eine einstweilige Regelung ist zuldssig, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das ist etwa dann der Fall, wenn
dem ASt ohne eine solche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (so BVerfG vom 25.10.1998 BVerfGE 79, 69 (74); vom 19.10.1997 BVerfGE 46
166 (179), vom 22.11.2002 NJW 2003, 1236 und vom 25.02.2009 NZS 2009, 674; Niesel/ Herold-Tews, Der Sozialgerichtsprozess, 5. Aufl.
Rn. 652)

Die Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist in der Regel die Eilbedurftigkeit - und das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches - das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf den der ASt sein Begehren stitzt - voraus. Die Angaben hierzu hat
der Ast glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 2 und 4 SGG i.V.m. § 920 Abs 2, § 294 Zivilprozessordnung - ZPO -; Keller aa0, § 86b Rn. 41).
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Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind
dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage im vom BVerfG vorgegebenen Umfang
(BVerfG vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV-RD 2005, 59) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich
ist. Ist bzw. ware eine in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist wegen des fehlenden
Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt
dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu.

Unter Beachtung dieser Kriterien ist dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nicht zu entsprechen.

Nachdem sich die Ag mit streitgegenstandlichen Bescheid vom 15.06.2009 geweigert hat, nachtraglich Leistungen fiir den Zeitraum
01.02.2009 bis 14.06.2009 auszuzahlen, und diese Entscheidung bereits mangels Ermessensausibung offenkundig rechtswidrig ist, sind
allein deshalb die Erfolgsaussichten eines Hauptsacheverfahrens in Bezug auf die Nachzahlung der Leistungen fur den Zeitraum 01.02.2009
bis 31.10.2009 als offen anzusehen.

Die Ag ist gleichwohl nicht zur Zahlung von Leistungen zu verpflichten, denn ein Anordnungsgrund ist nicht glaubhaft gemacht. Es ist
standige Rechtsprechung des Senates (zuletzt Beschluss des Senates vom 21.01.2010 aa0), dass fiir Leistungsanspriiche, die allein fir die
Vergangenheit im Streit stehen, in aller Regel ein Anordnungsgrund, d.h. die Eilbedurftigkeit der Angelegenheit nicht glaubhaft zu machen
ist.

MaRBgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung des Anordnungsgrundes, also der EilbedUrftigkeit der Sache, ist in jeder Lage des Verfahrens,
insbesondere auch noch im Beschwerdeverfahren, der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

Im Rahmen einer Regelungsanordnung ist Anordnungsgrund die Notwendigkeit, wesentliche Nachteile abzuwenden, um zu vermeiden, dass
der ASt vor vollendete Tatsachen gestellt wird, ehe er wirksamen Rechtsschutz erlangen kann (vgl. Keller aaO § 86b Rn.27a).
Charakteristisch ist daher fir den Anordnungsgrund die Dringlichkeit der Angelegenheit, die in aller Regel nur in die Zukunft wirkt. Es ist
rechtlich zwar nicht auszuschlieBen, dass auch flir vergangene Zeitrdume diese Dringlichkeit angenommen werden kann; diese Uberholt
sich jedoch regelmaRig durch Zeitablauf. Ein Anordnungsgrund fiir Zeitraume vor einer gerichtlichen Entscheidung ist daher nur
ausnahmsweise anzunehmen, wenn ein noch gegenwartig schwerer, irreparabler und unzumutbarer Nachteil glaubhaft gemacht wird, und
sich ein besonderer Nachholbedarf durch die Verweigerung der Leistungen in der Vergangenheit auch in der Zukunft noch fortwirkt oder ein
Anspruch eindeutig besteht.

Beides ist vorliegend nicht gegeben. Der von der ASt geltend gemachte Leistungsanspruch ist nicht offenkundig gegeben, auch wenn die Ag
in Bezug auf die Leistungsversagung flir den Zeitraum vom 01.02.2009 bis 14.06.2009 kein Ermessen ausgelibt hat. Zudem ist nicht
ersichtlich, dass die ASt darauf hingewiesen worden ware, es kame eine Leistungsversagung wegen fehlender Mitwirkung fur die Zeit ab
dem 01.04.2009 in Betracht. Hierfur ist in aller Regel - insbesondere im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes - vorauszusetzen, dass
eine Reduzierung des von der Verwaltung auszuibenden Ermessens "auf Null" darzulegen und zu beweisen ist. Diesbeziiglich fehlen jedoch
jegliche Anhaltspunkte. In Bezug auf die Entscheidung des SG, die aufschiebende Wirkung des Widerspruches gegen den Sanktionsbescheid
vom 22.06.2009 anzuordnen, teilt der Senat zwar die Auffassung des SG, dass Gesichtspunkte gegen die RechtmaRigkeit dieses Bescheides
sprechen. Gleichwohl ist dessen Rechtswidrigkeit nicht so offenkundig, dass die sofortige Nachzahlung der gekurzten Leistungen mit
Wirkung fur die Vergangenheit zu beanspruchen ware. Das SG hat in diesem Zusammenhang Ubersehen, dass vorliegend allein durch die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches in Bezug auf den Sanktionsbescheid vom 22.06.2009 kein Leistungsanspruch
entsteht, denn die Ag hatte mit dem Leistungsbescheid vom 22.06.2009 die Wirkungen der Sanktion bereits umgesetzt, und soweit das SG
der Auffassung gewesen sein sollte, der ASt seien diese Leistungen zuzusprechen, ware insoweit eine Regelungsanordnung zu prifen
gewesen (vgl. bereits oben). Soweit eine lber die Sanktion hinausgehende Minderung des Leistungsanspruches flr die Zeit ab dem
15.06.2009 bemangelt wird, beruht diese auf der Anrechnung des vom Sohn der ASt bezogenen BAfOG als Einkommen. Dies ist beim
derzeitigen Stand des Verfahrens nicht ohne weiteres als rechtswidrig anzusehen.

Eine Verpflichtung zur Auszahlung von Alg Il fir bereits abgelaufene Leistungszeitraume ist auch nicht geboten, weil die ASt nichts zu einer
existenziellen Gefahrdung vorgetragen hat, die durch eine Nachzahlung der Regelleistungen fiir vergangene Zeitraume beseitigt werden
kénnte oder beseitigen werden musste.

Eine andere Betrachtungsweise ist auch nicht in Bezug auf die Unterkunftskosten der ASt angezeigt, denn nach den vorgelegten Unterlagen
hat der Vermieter der ASt die von ihr bewohnte Wohnung gekiindigt und - auf Klage vom 26.08.2009 - ein Raumungsurteil erwirkt (AG A-
Stadt, Urteil vom 11.12.2009 - 27 C 6481/09). Zudem war der Vermieter der ASt - ausweislich des Protokolls dieses Rechtsstreites - nicht
bereit, das Mietverhaltnis weiter aufrecht zu erhalten. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde anderes nicht vorgetragen.

Im Ergebnis hatte es die ASt bereits seit dem 26.10.2009 nicht mehr selbst in der Hand, die Mietrickstande auszugleichen und so die
Unwirksamkeit der Kiindigung herbeizufihren (§ 569 Abs 3 Nr. 2 BGB), um den Verlust ihrer Wohnung zu vermeiden, denn die Wirkungen
des § 569 Abs 3 Nr. 2 BGB kdnnen langstens innerhalb von zwei Monaten ab Rechtshangigkeit einer R&umungsklage herbeigefiihrt werden.
Es besteht daher keine Notwendigkeit, der ASt - entgegen dem Grundsatz "keine Leistungen flr bereits abgelaufene Leistungszeitraume" -
die Unterkunftskosten flr die streitbefangenen Zeitraume vom 01.02.2009 bis 31.10.2009 unter Vorwegnahme der Hauptsache
zuzusprechen. Die ASt ist aufgrund der derzeitigen Situation nicht mehr in der Lage, ihren bisherigen Wohnraum zu erhalten, so dass sie auf
den Ausgang des Hauptsacheverfahrens zu verweisen ist. Soweit ihr dort Unterkunftskosten fiir den Zeitraum vom 01.02.2009 bis
14.06.2009 - den Zeitraum fur den aufgrund der Nichtzahlung der Leistungen die zur Kiindigung fihrenden Zahlungsriickstdnde aufgelaufen
sind - zuzusprechen waren, kann die ASt allenfalls die Zahlungsriickstande gegenuber ihrem Vermieter ausgleichen, nicht jedoch ihren
bisherigen Wohnraum erhalten, so dass ihr zumutbar ist, eine etwaige Nachzahlung im Rahmen des Hauptsacheverfahrens zu erwirken. Die
Gefahrdung existenzieller Bedirfnisse, wie vorliegend der Verlust des bisherigen Wohnraumes, ist derzeit durch eine Nachzahlung nicht zu
verhindern, und die ASt hat keine weitergehenden Nachteile zu erwarten, die im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens nicht auszugleichen
waren.

Soweit die ASt die Kosten eines gegnerischen Rechtsanwaltes geltend macht, die ihr im Rahmen der Raumungsklage mit Urteil vom
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11.12.2009 auferlegt worden sind, konnte dies nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens sein. Es handelt sich somit um eine
Antragsanderung, die nach § 99 Abs 1 SGG jedoch nur zuléssig ist, wenn die Ag zustimmt oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich
halt.

Beides ist nicht der Fall, denn die Ag hat sich zum einen nicht auf den geanderten Antrag eingelassen, § 99 Abs 2 SGG. Zum anderen hat der
Senat - nach Abwagung der Umstande - keine Veranlassung diesen Antrag als sachdienlich anzusehen, denn die Ag hatte bislang keine
Gelegenheit sich mit der Angelegenheit verwaltungsintern auseinander zusetzen und der Rechtsstreit ist in Bezug auf das geltend gemachte
Leistungsbegehren entscheidungsreif. Zudem ist nicht ersichtlich, dass die Einbeziehung dieses Streitgegenstandes in das laufende
Verfahren zu einer endglltigen Beilegung des Rechtsstreites flihren kdnnte, insbesondere weil eine Rechtsgrundlage fir das geltende
gemachte Begehren nicht ersichtlich ist, und nach dem prozessualen Verhalten der ASt nicht zu erwarten ist, eine gerichtliche Entscheidung
kénne einen weitergehenden Rechtsstreit vermeiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und folgt aus dem Unterliegen des ASt.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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