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1. Der Abschlag wegen Teilzeitbeschaftigung gemaR § 26 Satz 3 FRG ist dann nicht von Belang, wenn Streitgegenstand nur die
Berlicksichtigung von fremdrechtlichen Beitragszeiten dem Grunde nach ist.

2. Ein Gleichstehen im Sinn von § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG stetzt auch voraus, dass der Tatbestand, der zu einer Beitragszeit im Herkunftsgebiet
geflihrt hat, im bundesdeutschen Rentenversicherungsrecht eine hinreichende Entsprechung findet.

3. Sind aufgrund einer Beschaftigung bei einer Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft durchgehend Beitrage zur
Rentenversicherung gezahlt worden, kommt es nicht darauf an, ob an einzelnen Tagen Arbeitunfahigkeit oder Arbeitslosigkeit vorgelegen
hat.

4. Unter den in Nr. 3 genannten Voraussetzungen kénnen nur solche Unterbrechungen der Beschaftigung, die bei wertender Betrachtung
die Eingliederung des Mitglieds in eine Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft aufheben, dazu fliihren, dass die notwendige
Entsprechung im Vergleich zu deutschen Recht fehlt; einzelne Tage der Krankheit schaden dagegen nicht.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 23. Juli 2009 wird zurlckgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin auch die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Das Berufungsverfahren betrifft die Hohe einer Altersrente nach dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung, speziell die Anrechnung
von Beitragszeiten nach dem Fremdrentenrecht.

Die 78-jahrige Klagerin ist deutsche Staatsangehdrige. Sie hat zwei Kinder, die 1951 sowie 1955 geboren sind. Am 30.10.1987 siedelte sie
von Rumanien nach Deutschland ber. Sie ist im Besitz eines Vertriebenenausweises A.

Mit Rentenbescheid vom 07.08.1991 stellte die Beklagte ein Altersruhegeld wegen Vollendung des 60. Lebensjahres an weibliche
Versicherte ab 01.08.1991 fest. In

Anlage 9 dieses Bescheids regelte sie die Anerkennung von Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG). Dem Grunde nach stellte
sie Beitragszeiten durchgehend vom 15.03.1966 bis 29.10.1987 fest. Sie ordnete die gesamte Zeit der Leistungsgruppe 2 Landwirtschaft zu.
Samtliche Zeiten erkannte sie nur zu funf Sechsteln gemaR dem damaligen § 19 Abs. 2 FRG an (10 Monate pro Kalenderjahr). Dieser
Bescheid wurde bestandskraftig.

Unter dem Datum 24.11.2004 beantragte die Klagerin, den Rentenbescheid auf der Grundlage von § 44 des Sozialgesetzbuchs Zehntes
Buch (SGB X) zu andern. Sie teilte mit, sie habe in Rumanien in einer CAP (= rumanische landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft) in
der Bauabteilung gearbeitet. Aufgrund ihrer Mitgliedschaft vom 15.03.1966 bis 31.12.1977 sei sie in Rumanien voll versichert gewesen.
Daher miisste diese Zeit voll anerkannt werden. Im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens legte die Kldgerin eine Adeverinta vom 09.10.1987
vor. Darin war bescheinigt worden, dass die Klagerin seit 1966 bis "zum heutigen Tag" Genossenschaftsmitglied sei; auBerdem waren die
jahrlichen Normen und der Grad der Erfiillung eingetragen:
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- 1966: Soll 80 Ist 326

- 1967: Soll 120 Ist 385
- 1968: Soll 120 Ist 300
-1969: Soll 120 Ist 363
-1970: Soll 120 Ist 315
- 1971: Soll 120 Ist 325
- 1973: Soll 120 Ist 178
- 1974: Soll 120 Ist 138
- 1975: Soll 120 Ist 200
- 1976: Soll 120 Ist 139
- 1977: Soll 120 Ist 136

Die Beklagte lehnte den Anderungsantrag mit Bescheid vom 15.03.2005 ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus, aus dem Bestehen eines
Mitgliedschaftsverhaltnisses kénne nicht auf ein ganzjahriges und ununterbrochenes Beschaftigungsverhaltnis geschlossen werden. Die
Angaben zu den Normen genugten hierfir nicht; die Zahl der tatsachlichen Arbeitstage lasse sich daraus nicht ermitteln.

Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.06.2005 als
unbegrindet zurlck. In der Begriindung schrieb sie, zwar konne die Mitgliedschaft in der CAP als die Versicherungspflicht begriindendes
Beschaftigungsverhaltnis anerkannt werden. Es sei von einer durchgehenden Beschaftigung - auch in den Wintermonaten - auszugehen,
wenn dem dienstbereiten Arbeitnehmer ein Entgelt geschuldet worden sei. Jedoch seien solche Zeiten als nur glaubhaft gemachte Zeiten zu
bewerten, flr die Arbeitsbescheinigungen existierten, die lediglich Angaben tUber Beginn und Ende der Beschaftigung enthielten, ohne aber
zweifelsfrei erkennen zu lassen, dass und in welchem Umfang die Versicherungszeit eventuell unterbrochen gewesen sei. Gerade das sei
hier der Fall; Angaben Uber die tatsachlichen Arbeitstage seien nicht vorhanden.

Am 22.07.2005 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Minchen erhoben. Auf den Hinweis zur inzwischen ergangenen Entscheidung des
BSG vom 08.09.2005 - B 13 R] 44/04 R hat die Beklagte erwidert, weder sie noch die Uibrigen stiddeutschen Rentenversicherungstrager noch
die Deutsche Rentenversicherung Bund wirden diesem Urteil Uber den Einzelfall hinaus folgen. Das Urteil habe eine ungerechtfertigte
Besserstellung der CAP-Mitglieder gegentiber den tbrigen Arbeitnehmern der FRG-Herkunftslander zur Folge. Zu bedenken sei, dass gemaf
§ 15 Abs. 1 Satz 2 FRG neben der Beitragsentrichtung auch tatsachlich eine Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit verrichtet worden
sein musse. Bezlglich der CAP-Mitglieder hat die Beklagte zu bedenken gegeben, dass auf den einzelnen Arbeitnehmer kein Anteil der
(insgesamt geringeren) Lohnsumme des Betriebs entfalle, wenn die Beschaftigung und damit die Lohnzahlung unterbrochen gewesen seien;
damit sei es auch nicht zu einer Beitragszahlung gekommen. Das BSG-Urteil vom 08.09.2005 widerspreche der BSG-Rechtsprechung zu
sowjetischen Kolchosemitgliedern (Urteil vom 30.10.1997 - 13 R] 19/97). Danach namlich sei neben der Beitragsentrichtung das Bestehen
eines Arbeits- bzw. Mitgliedschaftsverhaltnisses zur Kolchose eine weitere Voraussetzung fur die Anerkennung einer Beitragszeit. Den
Nachweis von Beitragszeiten allein schon aus einer CAP-Mitgliedschaft und der damit verbundenen Beitragszahlung der CAP herzuleiten,
widerspreche zudem dem Eingliederungsprinzip des FRG. Nach der Entscheidung des GroRBen Senats des BSG vom 25.11.1987 - GS 2/85
bestehe eine rechtliche Grenze fiir die Anerkennung von im Herkunftsgebiet erworbenen Rentenanspriichen oder Rentenanwartschaften
dort, wo ihre Anrechnung mit der Struktur des deutschen Rechts schlechthin und offenkundig unvereinbar ware. Daran andere nichts, dass
es wegen der grundlegenden Systemunterschiede genlige, wenn die Fremdbeitragszeiten in den wesentlichen Kriterien so weit mit
deutschen Beitragszeiten vergleichbar seien, dass eine Entschadigung im Wege der Gleichstellung gerechtfertigt sei.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 23.07.2009 hat die Klagerin ihren Antrag auf die volle Anrechnung der Zeiten vom
15.03.1966 bis 31.12.1971 und vom 01.01.1973 bis 31.12.1977 beschrankt. Der so gestalteten Klage hat das Sozialgericht stattgegeben.
Zur Begriindung hat es ausgefihrt, wahrend der streitigen Zeitraume habe eine Mitgliedschaft bei der CAP bestanden. Damit stehe fest,
dass flr die Klagerin als Teil der Gesamtheit der Mitglieder dieser CAP Beitrage zur rumanischen Rentenversicherung bezahlt worden seien;
das werde auch von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen. Die Beitragsleistung sei nicht nur glaubhaft gemacht, sondern nachgewiesen.
Das genlge angesichts des BSG-Urteils vom 08.09.2005. § 15 FRG stelle gerade nicht auf die Beschaftigung als AnknlUpfungspunkt einer
rentenrechtlichen Zeit ab, sondern allein auf die Beitragsleistung. Das Urteil des 5. Senats des BSG vom 12.02.2009 - B 5 R 39/06 R sei nicht
relevant. Denn bei der Klagerin habe es - anders als in jenem vom 5. Senat des BSG entschiedenen Fall - keine langen Ausfallzeiten
gegeben. Es stehe auch nicht zur Debatte, dass die Klagerin irgendwann nur teilzeitbeschaftigt gewesen sei.

Am 07.09.2009 hat die Beklagte Berufung eingelegt. Sie sieht sich durch das BSG-Urteil vom 12.02.2009 - B 5 R 39/06 R bestatigt. Darin
werde betont, dass eine volle Anrechnung nur dann in Frage komme, wenn eine volle Beschaftigung wahrend des ganzen Jahres
nachzuweisen sei. Es gebe auch keinen signifikanten Unterschied in den Sachverhalten. Auch bei der Klagerin stehe nicht fest, ob sie das
ganze Jahr ohne Unterbrechung gearbeitet habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 23. Juli 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fir richtig. Fir ihre Tatigkeit im Rahmen der CAP sei sie, so bringt die Klagerin vor, zunachst nur in
Form von Naturalleistungen und erst ab den 1970er Jahren auch durch einen prozentualen Anteil am Gewinn gemaR der vorgegebenen
Normerflllung entlohnt worden. Abschlage in geringerer Hohe seien laufend ausbezahlt worden, am Jahresende sei eine Abrechnung nach
MaRgabe des insgesamt zustehenden Gewinnanteils erfolgt. Fiir jedes Jahr habe sie von der CAP ein eigenes Grundstiick zur
Bewirtschaftung zugeteilt erhalten; dieses Privileg sei nur gewahrt worden, wenn die Arbeitsleistung den Erwartungen entsprochen habe.
Ein Entgeltfortzahlungssystem, wie man es in Deutschland kenne, habe es nicht gegeben. Die Normen hatten die notwendige
Arbeitsleistung vorgegeben; sie seien bei den einzelnen CAP unterschiedlich und nicht miteinander vergleichbar gewesen. In friheren Jahren
seien die Normen oft unrealistisch niedrig festgesetzt gewesen; erst spater seien sie der Arbeitswirklichkeit angepasst worden. Die Zahl der
Normen kénne nicht ohne weiteres der Anzahl der Arbeitstage gleichgesetzt werden. Sie, die Klagerin, habe im streitigen Zeitraum keine
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langeren Arbeitsunterbrechungen gehabt. Sie habe nicht in der Landwirtschaft, sondern als Maurergehilfin gearbeitet; dabei habe es das
ganze Jahr Uber Arbeit gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Akten des Sozialgerichts und des
Bayerischen Landessozialgerichts verwiesen. Diese waren alle Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet. Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass wahrend der streitgegenstandlichen
Zeitabschnitte Beitragszeiten nicht nur im Umfang von zehn, sondern von zwdlf Monaten pro Kalenderjahr anzurechnen sind.

Streitgegenstand

Der Streitgegenstand ist zeitlich auf die Phasen vom 15.03.1966 bis 31.12.1971 und vom 01.01.1973 bis 31.12.1977 begrenzt. Das ergibt
sich aus dem Klageantrag, den die Klagerin in der mindlichen Verhandlung beim Sozialgericht gestellt hatte. Das Jahr 1972, das in der
Adeverinta nicht erwahnt ist, bleibt damit ausgeklammert.

Gegenstandlich beschrankt sich der Streitgegenstand auf die Berlcksichtigung von Zeiten dem Grunde nach. Das beruht darauf, dass im
vorliegenden Fall die "altrechtliche" Norm des § 19 Abs. 2 FRG in der seinerzeitigen Fassung (a.F.) einschlagig ist (zur Anwendbarkeit des
"alten Rechts" sogleich). § 19 Abs. 2 FRG a.F. sieht bei einer bloBen Glaubhaftmachung von Beitragszeiten eine Zeitkiirzung vor, jedoch
keinen Abschlag bei den Entgeltpunkten. Demzufolge ist die Bewertung von Zeiten nicht Streitgegenstand.

Anwendbares Recht

Der Anspruch der Klagerin auf Abanderung der bis dato getroffenen Feststellung des Rentenanspruchs beruht auf § 44 Abs. 1 SGB X. Nach §
44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind. Im Fall der Riicknahme verpflichtet § 44 Abs. 4 SGB X den Sozialleistungstrager, die zu Unrecht nicht
erbrachten Sozialleistungen langstens fir vier Kalenderjahre vor dem Antrag des Leistungsempfangers zu erbringen.

Bei der Prifung der materiellen Voraussetzungen des § 44 SGB X ist auf die Vorschriften des FRG abzustellen, wie sie zum Zeitpunkt des
Rentenbeginns zum 01.08.1991 galten (vgl. § 300 Abs. 3 des Sozialgesetzbuchs Sechstes Buch (SGB VI) - vgl. Bundessozialgericht (im
Folgenden: BSG), Urteil vom 12.02.2009 - B 5 R 40/08 R, RdNr. 16; BSG SozR 4-5050 § 15 Nr. 2 RdNr. 8). Insbesondere zu der hier streitigen
Frage der Kiirzung auf funf Sechstel wegen nur glaubhaft gemachter Beitrags- bzw. Beschaftigungszeiten ist damit auf § 19 Abs 2 FRG in der
am 1. Juli 1990 bis 31. Dezember 1991 geltenden Fassung abzustellen (BSG SozR 4-5050 § 15 Nr. 2 RdNr. 9 f.).

Rechtswidrigkeit der bisherigen Rentenfeststellung

Die mit Rentenbescheid vom 07.08.1991 einschlieflich der Folgebescheide vorgenommene Feststellung des Rentenanspruchs unter
Bertcksichtigung von nur zehn Monaten pro Kalenderjahr wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums ist von Anfang an rechtswidrig
gewesen. Die Voraussetzungen fir eine volle Anerkennung der Beitragszeiten haben schon bei der erstmaligen Feststellung der Rente
vorgelegen.

Die Klagerin, die Inhaberin eines Vertriebenenausweises A ist, gehdrt zu dem in § 1 FRG beschriebenen Personenkreis.

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG a.F. stehen Beitragszeiten, die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung
zurlickgelegt sind, den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich. Fur die Feststellung der danach erheblichen Tatsachen
genlgt es, wenn diese glaubhaft gemacht sind (§ 4 Abs. 1 Satz 1 FRG). Eine Tatsache ist dann glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach
dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich ist (§ 4 Abs.
1 Satz 2 FRG).

§ 19 Abs. 2 FRG a.F. lasst die Anrechnung aber nur zum Teil zu, wenn Beitrags- oder Beschaftigungszeiten nicht nachgewiesen, sondern nur
glaubhaft gemacht sind. Die Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

"Flr das einzelne Jahr nicht nachgewiesener Zeiten werden 5/6 als Beitrags- oder Beschaftigungszeit angerechnet. Fir Zeiten bis zum 28.
Juni 1942, die der Rentenversicherung der Arbeiter zuzuordnen sind, sind die gekiirzten Zeiten auf volle Wochen aufzurunden; im Ubrigen
wird auf volle Monate aufgerundet."

Im Gegensatz zum ab 01.01.1992 geltenden § 22 Abs. 3 FRG, der bei nur glaubhaft gemachten Zeiten einen Abschlag bei den
Entgeltpunkten anordnet, praktiziert § 19 Abs. 2 FRG a.F. einen Zeitabschlag (vgl. BSG SozR 4-5050 § 15 Nr. 2 RdNr. 10).

Nach stéandiger BSG-Rechtsprechung (z.B. SozR 4-5050 § 15 Nr. 2 RdNr. 17) macht § 19 Abs. 2 FRG a.F. den Unterschied zwischen glaubhaft
gemachten und nachgewiesenen Beitragszeiten deshalb, weil das Gesetz von der Erfahrung ausgeht, dass Beschaftigungszeiten im
Allgemeinen nur zu fiinf Sechsteln mit Beitragen belegt sind. Nachgewiesen im Sinn des § 19 Abs. 2 Satz 1 FRG kdnnten, so das BSG, solche
Zeiten daher nur dann sein, wenn das Gericht davon Uberzeugt sei, dass im Einzelfall eine hdhere Beitrags- oder Beschaftigungsdichte
erreicht worden sei. Dies sei nach der Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn die Arbeitsbescheinigungen konkrete und glaubwirdige
Angaben Uber den Umfang der Beschaftigungszeiten und der dazwischen liegenden Ausfallzeiten enthielten (stRspr, vgl. BSG, Urteil vom 24.
April 1997 - 13/4 RA 123/94; BSG SozR 5050 § 19 Nr. 1). Insbesondere im Hinblick auf die in den Arbeitsbichern der Herkunftslander
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Ublicherweise lediglich bescheinigten Anfangs- und Endtermine einer Beschaftigungszeit habe die Rechtsprechung mehrfach entschieden,
dass hiermit der Nachweis einer ununterbrochenen Beschaftigung - und damit auch ununterbrochenen Beitragsentrichtung - nicht erbracht
werde (vgl. BSG SozR 5745 § 3 Nr. 5). Dem liege die statistisch abgesicherte Erfahrung zugrunde, dass es fiir eine bestimmte Beschaftigung
regelmaRig keine lickenlose Beitragsleistung gebe, und vor allem Krankheit oder Arbeitslosigkeit zu Beitragsliicken zu fiihren pflegten
(BSGE 51, 234, 235; BSG SozR 5745 § 3 Nr. 5; BSG SozR 5050 § 19 Nr. 11).

Vorliegen einer Beitragszeit

Die streitgegenstandlichen Zeitrdume verkérpern Beitragszeiten im Sinn von § 15 FRG; diese sind entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
nur glaubhaft gemacht, sondern nachgewiesen.

Ob eine Beitragszeit nachgewiesen oder nur glaubhaft gemacht ist, hangt entscheidend von der Rechtsfrage ab, unter welchen
Voraussetzungen eine solche Uberhaupt anzunehmen ist. Diese rechtliche Einordnung fuhrt hier letztlich dazu, dass von nachgewiesenen
Beitragszeiten auszugehen ist.

§ 15 FRG enthalt keine Legaldefinition des Begriffs "Beitragszeit". Daher muss auf die entsprechenden Begriffsbestimmungen des
allgemeinen Rentenrechts zurtickgegriffen werden (BSGE 62, 255 ; BSG SozR 5050 § 19 FRG Nr. 11, S. 20/21; vgl. auch § 14 FRG). Eine
Beitragszeit liegt nach dem seinerzeit einschlagigen § 1250 Abs. 1 Buchstabe a der Reichsversicherungsordnung vor, wenn fir sie nach
Bundesrecht Beitrage wirksam entrichtet sind oder als entrichtet gelten.

Allein daran gemessen wirde es nach Ansicht des Senats kaum Zweifeln begegnen, dass im vorliegenden Fall Beitragszeiten im Sinn von §
15 Abs. 1 Satz 1 FRG gegeben sind. Denn der gesamte streitgegenstandliche Zeitraum verkdrpert Beitragszeiten im Herkunftsstaat. Fur die
Klagerin waren wahrend des gesamten streitgegenstandlichen Zeitraums von der CAP Beitrage an die zustandige Rentenkasse gezahlt
worden. Zu dieser Uberzeugung ist der Senat einerseits aufgrund des Vortrags der Klagerin im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren
gelangt. Des Weiteren stitzt er sich auf die Feststellungen des LSG Baden-Wrttemberg in dessen Urteil vom 08.09.2004 - L 2 R] 1664/02.
Das LSG Baden-Wirttemberg hat darin konstatiert, in Rumanien sei fur die Mitglieder der CAP - nach dem Muster der staatlichen
Sozialversicherung - durch Dekret Nr. 535/1966 eine gesetzliche Sozialversicherung als Pflichtversicherung eingefiihrt worden (Dekret Nr.
535 vom 24. Juni 1966 Uber das Recht auf Rente und anderer Sozialrechte der Mitglieder der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften). Bei diesem mit Wirkung vom 1. Januar 1967 eingefiihrten Sicherungssystem, so das LSG weiter, handle es
sich um ein System der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Beitragspflicht zum Rentenversicherungssystem fur Mitglieder einer CAP sei
bereits ab 1. Januar 1966 eingefuhrt worden. Die flrr die CAP-Mitglieder abgefuhrten Beitrage kdnnten als Beitrage im Sinn des FRG gesehen
werden. Die Sozialversicherungsbeitrage seien von den CAP nicht fir einzelne, namentlich genannte Mitglieder bemessen und abgefiihrt,
sondern fir die Gesamtheit der Mitglieder im abstrakten Sinn des Wortes geleistet worden. Bemessungsgrundlage sei die von der CAP
erzielte Jahresproduktion gewesen, wobei jedenfalls zu Beginn der Einfiihrung des Systems die CAP 3,5 % des Wertes der jahrlichen
Gesamtproduktion als Beitrag an die Rentenkasse abgeflhrt habe, wie das Rechtsgutachten des Instituts fir Ostrecht Minchen e.V. vom 20.
Januar 1999 ergeben habe. Die Beitragsleistungen und deren Hohe hatten hierbei keinen Einfluss auf die Rentenanspriche der Mitglieder
gehabt. Die Hohe der Anspriiche sei vielmehr abhangig von den jeweils zuriickgelegten Beschaftigungszeiten und der Erflllung der
festgelegten Tagewerke bzw. Arbeitsnormen gewesen.

Der Senat macht sich diese Feststellungen des LSG Baden-Wdurttemberg ausdrucklich zu eigen (vgl. zur Notwendigkeit dessen BSG, Urteil
vom 12.02.2009 - B 5 R 40/08 R, RdNr. 13/14). Weiter trifft der Senat auf der Basis eines Schreibens der staatlichen Kasse fiir Renten und
andere Sozialversicherungsleistungen Rumaniens (Az.: 14956/2007), welches auf eine Anfrage der Deutschen Rentenversicherung
Unterfranken vom 09.10.2007 hin verfasst worden war, folgende Feststellungen:

- Mit dem Dekret Nr. 535 vom 23.06.1966 wurde erstmals in Rumanien ein einheitliches Rentenversicherungssystem der
Genossenschaftsbauern organisiert.

- Wahrend der streitgegenstandlichen Zeit betrug der Beitrag, den die CAP an einen bei der Rentenkasse zentralisierten Fonds abfuhrte, 3,5
% des erreichten Wertes der Gesamtproduktion aller CAP.

- Weiter wurde ein personlicher Beitrag des einzelnen Mitglieds in Hohe von 5, 10 oder 20 Lei abgefiihrt. Auch das Gbernahm die CAP (nicht
das einzelne Mitglied). Beide Beitragskomponenten wurden auf dasselbe Konto eingezahlt.

- Sowohl die Zahlungen der CAP als auch der Zusatzbeitrage waren obligatorisch und die Zahlung derselben erfolgte regelmaRig und ohne
Unterbrechungen.

- Einziger Grund flr die Unterbrechung der Eigenschaft als Genossenschaftsmitglied war der Ausschluss aus der Genossenschaft als
schwerste disziplinarische MaBnahme.

- Die entsprechenden rumanischen Rentenversicherungstrager sind nunmehr aufgeldst.

- Fur die Genossenschaftsbetriebe oder fir die Genossenschaftsmitglieder gibt es bei der rumanischen Rentenversicherung keine
Nachweislisten zur Beitragszahlung.

Angesichts der Aussagen des LSG Baden-Wirttemberg und des genannten Schreibens des rumanischen Rentenversicherungstragers steht
fest, dass es sich bei der Rentenversicherung der CAP-Mitglieder um eine Rentenversicherung im Sinn von § 15 Abs. 2
Satz 1 FRG handelte.

Auf der Grundlage dieser allgemeinen Tatsachen in Zusammenschau mit den Einlassungen der Klagerin stellt der Senat fest, dass auch im
vorliegenden Fall eine durchgehende Beitragsentrichtung stattgefunden hat. Zu den individuellen Verhaltnissen der Klagerin bleibt
schlieBlich festzustellen, dass diese wahrend der gesamten streitgegenstandlichen Zeit Mitglied der CAP war; das belegt die vorgelegte
Adeverinta vom 09.10.1987.

Unbeachtlichkeit einer méglichen Teilzeitbeschaftigung

Anders als im Urteil des BSG vom 21.08.2008 - B 13/4 R 25/07 R (SozR 4-5050 § 26 Nr. 1) spielt fir die rechtliche Beurteilung des
vorliegenden Falls eine eventuelle Teilzeitbeschaftigung der Klagerin keine Rolle. Die Rechtsfolge des § 26 Satz 3 FRG, wonach Zeiten einer
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Teilzeitbeschaftigung nur anteilmaRig Berlcksichtigung finden, vermag keine rechtlichen Auswirkungen zu entfalten. Anders als in der
zitierten BSG-Entscheidung existieren im vorliegenden Fall keinerlei Anhaltspunkte, im streitgegenstandlichen Zeitraum kénnte jemals eine
Teilzeitbeschaftigung vorgelegen haben. So hat die Klagerin glaubhaft versichert, dass dies nicht der Fall gewesen sei. Das Alter der Kinder
der Klagerin (Geburtsjahrgange 1951 und 1955) sowie der Umstand, dass diese die Normen permanent Ubererfillt hat, unterstreichen die
Richtigkeit dessen.

Vor allem aber besteht nach dem Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens von vornherein keinerlei Relevanz von § 26 Satz 3 FRG.
Denn § 26 FRG entfaltet seine Wirkung ausschlieBlich im Rahmen der Anwendung von § 22 FRG. Daraus folgt, dass sich der Abschlag gemaR
§ 26 Satz 3 FRG ausschlieRlich auf der Ebene der Bewertung mittels Entgeltpunkten vollzieht. Diese ist hier aber gerade nicht
Streitgegenstand. Vorliegend geht es - auf Grund der besonderen Struktur von § 19 Abs. 2 FRG a.F. - nur um die Berlcksichtigung von
Zeiten dem Grunde nach.

Notwendigkeit einer Entsprechung von im Herkunftsgebiet zurlickgelegten und bundesdeutschen Beitragszeiten - rechtliche Vorgaben

Die Rechtsfolge des § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG ware, dass die vorliegenden Beitragszeiten im Herkunftsgebiet den nach Bundesrecht
zurlickgelegten Beitragszeiten gleich stehen. Jedoch setzt ein Gleichstehen in diesem Sinn zusatzlich voraus, dass der Tatbestand, der zu
einer Beitragszeit im Herkunftsgebiet geflihrt hat, im bundesdeutschen Rentenversicherungsrecht eine hinreichende Entsprechung findet.
Soweit § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG eine solche Entsprechung verlangt, sieht sie der Senat im vorliegenden Fall als gegeben an.

In welcher Qualitat der Beitragszeittatbestand, der im Herkunftsgebiet erfiillt worden ist, eine konvergente Abbildung im bundesdeutschen
Recht aufweisen muss, ist in der Rechtsprechung des BSG nicht geklart. Die aktuellen einschlagigen Judikate des 5. und des 13. Senats des
BSG erwecken den Eindruck divergierender rechtlicher Ansatzpunkte (Urteile des 13. Senats vom 08.09.2005 - B 13 R 44/04 R (SozR 4-5050
§ 15 Nr. 2) und vom 21.08.2008 - B 13/4 R 25/07 R (SozR 4-5050 § 26 Nr. 1); Urteile des 5. Senats vom 12.02.2009 - B 5 R 39/06 R (= BSGE
102, 248) und B 5 R 40/08 R).

Trotz der Divergenzen zwischen den BSG-Senaten steht das mit der Berufung angefochtene Urteil des Sozialgerichts mit der
Rechtsprechung beider Senate in Einklang. Zu diesem Ergebnis kommt der Senat nach einer Priifung anhand der von beiden BSG-Senaten
aufgestellten Obersatze. Diese lassen sich wie folgt formulieren:

1. Steht fest, dass Beitragszeiten bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt worden sind, ist es
unerheblich, ob der Betroffene (gleichzeitig) eine Beschaftigung (oder Tatigkeit) ausgelbt hat (13. Senat).

2. Ist von einer ununterbrochenen Beitragsentrichtung fur den gesamten Zeitraum auszugehen, so bleibt fiir eine Beurteilung, es handle
sich gleichwohl nur um glaubhaft gemachte Beitragszeiten, kein Raum (13. Senat).

3. Aufgrund der Beschaftigung eines Mitglieds bei einer rumanischen CAP sind die entsprechenden Beitragszeiten als nachgewiesen
anzusehen, wenn flr Mitglieder einer CAP eine gesetzliche Sozialversicherung als Pflichtversicherung bestand und wenn die entsprechenden
Beitrage ohne Rucksicht auf Zeiten der Arbeitsunterbrechung einzelner Mitglieder durchgehend entrichtet wurden (13. Senat).

4. Liegt eine ununterbrochene Beitragszahlung aufgrund eines ganzjahrigen Beschaftigungsverhaltnisses vor, kommt es auf die Frage
etwaiger Arbeitsunfahigkeitszeiten oder etwaiger ausgefallener Arbeitstage nicht an, weil die Beitragszahlung durch die CAP hierdurch nicht
unterbrochen wurde. Auf den Nachweis, ob an einzelnen Tagen gearbeitet wurde, kommt es damit ebenfalls nicht an (13. Senat).

5. Entscheidend ist, dass es um solche auBerdeutschen Beitragszeiten geht, die auch auf einer Beschaftigung (und nicht etwa lediglich auf
einer reinen CAP-Mitgliedschaft) beruhen (13. Senat). Darin liegt eine "Verscharfung" im Vergleich zu den in Ziffern 1 und 2 genannten
Obersatzen, die der 13. Senat mit dem Urteil vom 21.08.2008 - B 13/4 R 25/07 R eingefiihrt hat.

6. Das FRG lasst eine Gleichstellung von Beitragszeiten nach § 15 FRG mit bundesrechtlichen Zeiten nicht zu, wenn der Betroffene keinerlei
Tatigkeit ausgelbt und keinen sonstigen Tatbestand verwirklicht hat, der mit einem Versicherungstatbestand im Sinn des SGB VI zumindest
vergleichbar ist (5. Senat).

7. Die Ausdehnungen des Eingliederungsprinzips im FRG belegen, dass der Gesetzgeber flir Zeiten nach dem FRG eine nahe Anlehnung an
die Voraussetzungen des SGB VI vorschreiben wollte, die einer Berlicksichtigung von Beitragszeiten entgegensteht, solange keine
Erwerbstatigkeit ausgetbt wird oder kein anderer Versicherungstatbestand erfillt ist (5. Senat).

Auswirkungen der rechtlichen Vorgaben im vorliegenden Fall

Gemessen daran gelangt der Senat im vorliegenden Fall zum Ergebnis, dass eine Beitragszeit im Sinn von § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG gegeben
ist, die auch zu sechs Sechsteln angerechnet werden muss; denn die Zeit ist nicht nur glaubhaft gemacht, sondern nachgewiesen. Nur
dieses Ergebnis lasst sich sowohl mit der Rechtsprechung des 5. als auch des 13. Senats des BSG vereinbaren:

a) Nicht zu Ungunsten der Klagerin wirkt sich aus, dass die Beitragszahlung durch die CAP nicht individualisiert fir deren Person erfolgt ist.
Zwar mag der seinerzeit praktizierte Beitragsmodus, den Rentenversicherungsbeitrag als bestimmten Anteil des Betriebsergebnisses, nicht
aber bezogen auf die einzelnen oder wenigstens die Gesamtzahl der Mitarbeiter zu bemessen, erheblich von der Handhabung auf der
Grundlage des deutschen Rechts abweichen. Jedoch haben weder der 5. noch der 13. Senat des BSG diesen Umstand wesentlich
thematisiert; daraus kann nur der Schluss gezogen werden, dass das BSG darin kein Hindernis fiir die Anerkennung als Beitragszeit gesehen
hat. Von daher sieht im vorliegenden Fall der Senat ebenso wenig Veranlassung, eine adaquate Beitragsleistung in Zweifel zu ziehen.
Ausfallzeiten haben bei der Klagerin nicht zu Beitragsausfallen gefihrt. Der anders lautende Vortrag der Beklagten vor dem Sozialgericht
entspricht nicht den tatsachlichen Gegebenheiten, sondern beruht auf einer unzulassigen Fiktion.

b) Anders als die Beklagte entnimmt der Senat der aktuellen Rechtsprechung des 13. und des 5. Senats des BSG, dass die
Verwaltungspraxis, Beitragszeiten nur dann als nachgewiesen anzusehen, wenn streng formal liickenlos alle "Ausfallzeiten" bescheinigt
sind, nur dann angebracht ist, wenn anzunehmen ist, dass mit "Ausfallzeiten" tatsachlich auch Beitragsausfalle einhergehen. Eine solche
Konstellation liegt hier nicht vor. Vielmehr steht fest, dass es aufgrund von "Ausfallzeiten" der Klagerin - in welcher Quantitat sie auch
immer aufgetreten sein mégen - zu keinerlei Beitragsausfallen gekommen ist.

c) Die Beklagte legt auch im Ubrigen falsche - weil zu strenge - rechtliche MaRstabe an. Zwar steht es mit der BSG-Rechtsprechung in
Einklang, dass sie dem Grunde nach eine Entsprechung der Beitragstatbestande verlangt. Dieses Erfordernis ergibt sich nicht erst aus der
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zitierten neuesten BSG-Rechtsprechung. Bereits seit den 1980er Jahren ist geklart, dass eine Anrechnung von im Vertreibungsgebiet
erworbenen Rentenanspriichen und Rentenanwartschaften dann nicht in Betracht komme, wenn sie mit der Struktur des deutschen Rechts
schlechthin und offenkundig unvereinbar ware (vgl. BSGE 60, 100, 107; 62, 255, 261).

Die Beklagte Uiberspannt jedoch die Anforderungen an die Qualitat dieser Entsprechung. Sie begeht den Fehler, die Versicherungspflicht-
und Beitragstatbestande des bundesdeutschen Rechts "eins zu eins" bei der fremdrechtlichen Beurteilung vorauszusetzen. Eine
hinreichende Entsprechung verneint sie bereits dann, wenn einzelne "Ausfalltage" vorliegen. Das aber widerspricht der aktuellen
Rechtsprechung des 13., aber auch des 5. Senats des BSG.

Weil fir die Klagerin durchgehend Beitrage gezahlt wurden, kommt es gemaR der Ansicht des 13. Senats nicht auf einzelne Tage der
Arbeitsunfahigkeit oder der Arbeitslosigkeit an. Gewahrleistet muss danach nur sein, dass Uberhaupt ein Beschaftigungsverhaltnis vorlag.
Wirde man im vorliegenden Fall Nachweise zu den "Ausfallzeiten" verlangen, wiirde das der Rechtsprechung des 13. Senats zuwiderlaufen,
aber auch strengere Anforderungen stellen, als sie der 5. Senat statuiert hat. Denn eine "Einbettung" in ein Beschaftigungsverhaltnis liegt
hier zweifelsohne - und auch von der Beklagten unbestritten - vor. Offenbar sieht der 13. Senat eine hinreichende Entsprechung gegeniiber
deutschem Recht bereits dann, wenn bei durchgehender Beitragszahlung das Grundverhaltnis einer auf gegenseitigen Leistungsaustausch
gerichteten Wirtschaftsbeziehung vorliegt; dabei zieht er die Grenze bei der bloBen CAP-Mitgliedschaft (keine "leere" Mitgliedschaft). Die
Voraussetzung, dass ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegen muss, erhebt auch der 5. Senat des BSG zur Bedingung. Seine eigenen
Entscheidungen hat er damit gerechtfertigt, dass in den zugrunde liegenden Fallen gerade keine Beschaftigungsverhaltnisse erwiesen
gewesen waren (in den entschiedenen Fallen existierten langere Phasen der Schwangerschaft und Kindererziehung). Ein strenges
Entsprechungserfordernis wie die Beklagte vertritt auch der 5. Senat des BSG nicht. Denn der hat sich an seiner eigenen Rechtsprechung
durch die des 13. Senats gerade deswegen nicht gehindert gesehen, weil bei den vom

13. Senat entschiedenen Fallen Beschaftigungen vorhanden gewesen seien. Zusammenfassend sind sich die beiden BSG-Senate darin einig,
dass solche Unterbrechungen, die bei wertender Betrachtung die Eingliederung des CAP-Mitglieds in die CAP aufheben, dazu fiihren, dass
die notwendige Entsprechung im Vergleich zum deutschen Recht fehlt. Einzelne Tage der Krankheit schaden dagegen nicht.

Zuzugeben ist, dass dieses rechtliche Modell nicht ganz mit dem harmoniert, was im Rahmen von § 7 SGB IV oder der §§ 186 ff. SGB V unter
einer Beschaftigung oder einem Beschaftigungsverhaltnis verstanden wird. Dieser scheinbare Widerspruch 18st sich jedoch dadurch auf,
dass im Rahmen der Beurteilung, ob eine Beitragszeit gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG vorliegt, lediglich eine - bei wertender Betrachtung -
"Einbettung" der Beitragszahlung in eine Beschaftigung zu fordern ist, nicht aber eine Beitragszahlung gerade aufgrund der Beschaftigung
Tag fur Tag. Das aber ist hier, wie oben ausgefiihrt, der Fall.

d) Die Beklagte verkennt weiter, dass es im Rahmen von § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG nur darum geht, "Beitragszeiten" zu ermitteln, nicht aber
"Beitragszeiten aufgrund einer Beschaftigung". Realisiert man das, erhalt die Tatsache wesentliche Bedeutung, dass auch nach den
bundesdeutschen Verhaltnissen dann, wenn z.B. im Fall einer Arbeitsunfahigkeit Beitrage fortbezahlt werden, Beitragszeiten zustande
kommen. Wahrend des Zeitraums der arbeitsrechtlichen Entgeltfortzahlung besteht das Beschaftigungsverhaltnis fort; die Versicherung
beruht rechtlich nach wie vor auf dem Pflichtversicherungstatbestand der entgeltlichen Beschaftigung. Wird nach Ablauf des
Entgeltfortzahlungszeitraums Krankengeld gezahlt, liegt zwar grundsatzlich eine Beschaftigung nicht mehr vor (Ausnahme: § 7 Abs. 3 SGB
V). Gleichwohl schlieBt sich im Regelfall gemaR & 3 Satz 1 Nr. 3 SGB VI ein weiterer Pflichtversicherungstatbestand an, der auch eine
Beitragspflicht im- pliziert. Sofern nach der Krankengeld-Aussteuerung weiterhin Arbeitsunfahigkeit besteht, sieht das bundesdeutsche
Recht mit der freiwilligen Versicherung eine Option vor, denjenigen, die nicht weiter in der gesetzlichen Rentenversicherung
pflichtversichert sind, gleichwohl Beitragszeiten zu verschaffen (vgl. § 55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Diese Betrachtung drangt zu dem Schluss,
dass das deutsche Rentenversicherungsrecht keine nennenswerte Versichertenselektion vornimmt. Denn die freiwillige Versicherung steht
nahezu voraussetzungslos offen. Dann aber fragt sich, wieso im Rahmen von § 15 Abs. 1

Satz 1 FRG streng selektiv vorgegangen werden sollte, zumal der 5. Senat betont hat, auch andere Versicherungstatbestande kénnten zu
Beitragszeiten flhren. Die Formenstrenge und Selektivitat der gesetzlichen Rentenversicherung wird auch dadurch erheblich relativiert,
dass unter den Voraussetzungen von § 26 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eigentlich zu Unrecht entrichtete Beitrage als rechtmaRige Pflichtbeitrage
gelten. Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass der Zugang zur gesetzlichen Rentenversicherung vergleichsweise - z.B. im
Verhaltnis zur gesetzlichen Krankenversicherung - groRzligig ermdglicht wird. Vor diesem Hintergrund besteht keine Veranlassung,
Beitragszeiten fremdrentenrechtlich nur soweit anzunehmen, als eine Beschaftigung im Sinn von § 7 SGB IV taggenau nachgewiesen ist.

e) Die strenge Praxis der Beklagten erfahrt auch durch die Historie der héchstrichterlichen Rechtsprechung keine Rechtfertigung. Im Urteil
vom 09.11.1982 - 11 RA 64/81 hat das BSG Nachweise (ber "Ausfalltage" deshalb gefordert, weil es davon ausgegangen ist, fir diese Tage
wirden keine Beitrage gezahlt. Die Flinf-Sechstel-Regelung des Fremdrentenrechts will bewirken, dass Beitragsausfalle durch

"Ausfallzeiten" sich auch leistungsrechtlich niederschlagen. Bei Fehlen eines gesonderten und restlos Uberzeugenden Nachweises wird somit
angenommen, ein Sechstel an Beitragen sei ausgefallen. Ein wie auch immer geartetes Entsprechungserfordernis, um (zur Vermeidung von
Missbrauchen) einen Gleichklang zwischen dem Rentenversicherungssystems des Herkunftsstaates und dem bundesdeutschen zu
erreichen, ist damals noch nicht thematisiert worden. Die Fiinf-Sechstel-Regelung war also nur dazu gedacht, Beitragsausfalle zu
berlicksichtigen, oder genauer, die Rentenleistungen moglichst dem tatsachlichen Beitragsanfall anzupassen. Im vorliegenden Fall aber
verlangt die Beklagte, dass der entsprechende Versicherungstatbestand des deutschen Rechts sich eins zu eins in der
Sozialversicherungsbiografie wiederfindet.

Zu Unrecht wird mitunter aus dem Beschluss des GroBen Senats des BSG vom 25.11.1987 - GS 2/85 (BSGE 62, 255 ) ein strenges
Entsprechungserfordernis herausgelesen. Indes hat der GroBe Senat in der Entscheidung verdeutlicht, dass es fiir die Anerkennung von
Beitragszeiten maBgeblich auf das Recht des Herkunftslandes ankommt; denn er hat darauf hingewiesen, § 15 FRG folge nach wie vor dem
Entschadigungsgedanken. In den weiteren Ausfihrungen hat er in der Tat Einschrankungen bei der Berlcksichtigungsfahigkeit gemacht,
dafir aber einen relativ weiten Rahmen gesetzt.

SchlieBlich halt die von der Beklagten als Stitze ihrer Auffassung herangezogene "Kolchoseentscheidung" des BSG vom 30.10.1997 - 13 R
19/97 Distanz zu einem Entsprechungserfordernis. Die wesentliche Aussage dieses Urteils liegt darin, weitere Voraussetzung der
Anerkennung einer Beitragszeit nach § 15 FRG sei neben der Beitragsentrichtung das Bestehen eines Arbeits- bzw.
Mitgliedschaftsverhaltnisses zur Kolchose. Dass die die Beitragszahlung begriindenden Tatbestande kongruent sein miissten, wird hingegen
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nicht postuliert.

f) Aus dem Umstand, dass wegen § 15 Abs. 3 Satz 3 Buchstabe ¢ FRG Teilzeitbeschaftigungen im geringen Umfang keine Beitragszeiten
dem Grunde nach sein kdnnen, hat die Beklagte einen nicht unbedingt zwingenden Schluss gezogen. Diese Regelung hat ein spezielles
"Geringfugigkeitsreglement" fir das Fremdrentenrecht installiert: Zeiten einer "geringfligigen" Beschaftigung im Herkunftsstaat sollten wie
die nach deutschem Recht zurlickgelegten unbertcksichtigt bleiben, egal wie der Herkunftsstaat dies handhabt. Nach Ansicht des Senats
kann § 15 Abs. 3 Satz 3 Buchstabe ¢ FRG nur als Ausnahmevorschrift begriffen werden - sie normiert eine Ausnahme von dem Grundsatz,
dass die Verhaltnisse im Herkunftsland maBgebend sind. Die Argumentation der Beklagten (aber auch des 5. Senats des BSG), tber § 15
Abs 3 Satz 3 Buchst ¢, § 26 Satz 4 FRG komme ausreichend deutlich zum Ausdruck, dass die Berlicksichtigung einer Beitragszeit ohne jede
Erwerbstatigkeit den Ubergeordneten Rechtsprinzipien widersprechen wiirde, erscheint angreifbar. Tatsachlich bewirkt diese Regelung, dass
Zeiten einer "geringfligigen" Beschaftigung im Herkunftsgebiet in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung nicht rentenwirksam sein
kénnen, auch wenn sie dies im Herkunftsgebiet waren. Daraus lasst sich die allgemeine Intention des Gesetzgebers ablesen, dass die im
Herkunftsgebiet zurtickgelegten rentenrelevanten Tatbestande rechtlich nicht glinstiger behandelt werden sollen, als waren sie in der
Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegt worden. Eine derartige Bevorzugung von Fremdrentnern ist im vorliegenden Fall aber nicht
gegeben, weil, wie unter d) ausgeflhrt, auch nach dem deutschen Rentenversicherungssystem demjenigen, der arbeitsunfahig ist,
keineswegs der Erwerb von Beitragszeiten vorenthalten wird. Darliber hinaus tragen § 15 Abs 3 Satz 3 Buchst c, § 26 Satz 4 FRG spezifisch
dem Erfahrungswert Rechnung, dass bei geringfligigen Teilzeitbeschaftigungen nur geringfiigige oder gar keine Beitrage gezahlt worden
sind. Dagegen tut sich der Senat schwer, aus den Bestimmungen einen Rechtssatz des Inhalts abzuleiten, Beitragszeiten diirften
unabhangig von der Beitragszahlung nur dann anerkannt werden, wenn ein permanenter synallagmatischer Austausch von Arbeitsleistung
und Arbeitsentgelt vorliege.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und berticksichtigt, dass die Klagerin auch in der
Berufungsinstanz voll obsiegt hat.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen. Da das Ergebnis, zu dem der Senat
gekommen ist, sich sowohl mit der Rechtsprechung des 13. als auch des 5. Senats des BSG in Einklang bringen lasst, weicht dieses Urteil
nicht von einem Urteil des Bundessozialgerichts ab (vgl. § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG).
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