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Bei einem Wegeunfall eines Soldaten besteht der notwendige innere Zusammenhang mit dem Wehrdienst dann, wenn der Weg, auf dem
sich der Unfall ereignet, der Aufnahme der versorgungsrechtlich geschitzten Tatigkeit dient.

MaRgebend ist dabei entsprechend der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Handlungstendenz des Soldaten, also seine
subjektiven Vorstellungen, dienstlich tatig zu sein, wenn diese Meinung in den objektiven Verhaltnissen eine ausreichende Stiitze findet.
|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16. April 2007 wird zurlickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen auBergerichtlichen Kosten auch des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Anerkennung eines wahrend der Wehrdienstzeit erlittenen Verkehrsunfalls als versorgungsrechtlich geschitzten Wegeunfall
nach dem Soldatenversorgungsgesetz (SVG).

Der 1966 geborene Klager leistete in der Zeit von Juni 1989 bis Marz 2001 Wehrdienst als Zeitsoldat, zum Unfallzeitpunkt in der R.Kaserne
(K.) in der 5. Kompanie des Gebirgspanzerbataillons GebPzbtl. Er war im Unfallzeitpunkt Ausbilder im Rahmen der Spezialgrundausbildung
fur den Kampfpanzer Leopard 2, die seit Anfang 1994 im Gebirgspanzerbataillon auch an computergestiitzten AusbildungsschieRsimulatoren
Panzertruppe (ASPT) stattfand. Der Andrang auf diese Gerate war sehr hoch, weswegen im Schichtbetrieb gearbeitet wurde (6.00 Uhr bis
14.00 Uhr, 14.00 Uhr bis 22.00 Uhr). Im SchieBsimulator hielten sich vier Personen auf: Der SchieRleitende (Ausbilder), der nach acht
Stunden wechselte, ein Panzerkommandant, der flr eine Vier-Stunden-Schicht eingeteilt war, und zwei Richtschitzen, die jeweils zwei
Stunden im Simulator trainierten. Der Ausbilder musste sich auf jede Schicht griindlich vorbereiten, um die individuelle Ausbildung des
jeweiligen Richtschiitzen zu gewahrleisten, und dazu die letzten SchieRergebnisse der Richtschiitzen auswerten. Die Details der einzelnen
SchieBubungen wurden computermaBig erfasst und konnten eingesehen werden.

Der Klager hatte am 06.04.1994 dienstfrei. Er wollte in die Kaserne fahren, um die Ausbildungsunterlagen zur Vorbereitung der
SchieBausbildung am 07.04.1994 einzusehen; er ging davon aus, dass er dafur ca. 45 bis 60 Minuten brauchen wiirde und wollte im
Anschluss wieder nach Hause fahren. Er war als Ausbilder fur die Schicht am 07.04.1994 um 6.00 Uhr eingeteilt. Nachdem er am 05.04.1994
die erste Schicht gehabt hatte, fehlte ihm der aktuelle Ausbildungsstand der zweiten Schicht vom 05.04.1994 sowie der ersten Schicht am
06.04.1994. Aus diesen beiden Schichten waren drei Soldaten fiir die Schicht des Klagers am 07.04.1994 eingeplant. Diese vom Klager
mitgeteilten Einzelheiten hat Stabsfeldwebel P. 1998 als sachlich richtig bestatigt, der im Unfallzeitpunkt Kompaniefeldwebel und fir
organisatorische Fragen einschlieBlich des Urlaubs und des Dienstzeitausgleichs zustandig war.

Der Verkehrsunfall mit dem Motorrad ereignete sich am 06.04.1994 um 11.25 Uhr auf dem direkten Weg zwischen der Wohnung des
Klagers und der Dienststelle (Entfernung 30 km, Fahrzeit ca. 35 bis 45 Min.) nach Abfahrt an der Wohnung um 11.10 Uhr. Der Klager
verursachte den Unfall durch Uberholen eines Lkw in einer uniibersichtlichen Rechtskurve. Er kollidierte mit einem entgegenkommenden
Pkw. Sein zwdlf Jahre jungerer Bruder U. befand sich als Sozius auf dem Motorrad. Der Kldger und sein Bruder wurden erheblich verletzt, der
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Fahrer des entgegenkommenden Pkw erlitt einen FuBbruch und Prellungen. Der Klager wurde vom Amtsgericht A-Stadt mit rechtskraftigem
Urteil vom 09.11.1994 wegen fahrlassiger Kérperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen zu einer Geldstrafe verurteilt. Fir den
Anklagepunkt vorsatzliche Stralenverkehrsgefahrdung war die Hauptverhandlung nicht zugelassen worden.

Der Klager erlitt bei dem Verkehrsunfall einen Bruch der linken Hand und einen Wadenbeinbruch links. Der Grad der Behinderung (GdB) ist
fur die Zeit seit Mai 2001 in Hohe von 40 festgestellt (gerichtlicher Vergleich vom 15.10.2003 im Rechtsstreit S 15 SB 12/02, Ausfiihrungs-
Bescheid vom 31.10.2003), nachdem der orthopadische Sachverstandige Dr. E. folgende Behinderungen festgestellt hatte:

1. Beinverkilrzung links (0,5 cm), Gastroknemiuslappenplastik, die zu rezidivierenden Entziindungen neigt, schmerzhafte hypertrophe
Fibulapseudarthrose, Bewegungseinschrankung im linken oberen und unteren Sprunggelenk, FuBheberschwache links bei Teilschadigung
des Wadennervens (Einzel-GdB 30);

2. Verschlei der linken Handwurzel nach perilunarer Luxation mit Begleitfrakturen, Bewegungseinschrankung der linken Handwurzel,
Fingerbeweglichkeitseinschrankung (Einzel-GdB 20);

3. Funktionsbehinderung der Wirbelsaule (Einzel-GdB 10).

Nach Antragstellung am 13.05.1998 forderte die Beklagte den Klager auf, eine Bestatigung des ehemaligen Kompaniechefs tber die
dienstliche Notwendigkeit der Fahrt in die Kaserne vorzulegen. Der Klager legte die Stellungnahme des Oberstleutnants G. vom 19.10.1999
vor, der zunachst darauf hinwies, dass er zum Zeitpunkt des Vorfalls Bataillonskommandeur des GebPzbtl gewesen sei und sich noch sehr
gut erinnern kénne. Er habe auf die SchieRausbildung und insbesondere auf die Vorbereitung der Ausbildung durch die Leitenden und
Ausbilder groBten Wert gelegt. Bei seiner Dienstaufsicht habe er sich immer die Leistungsbilder der auszubildenden Richtschitzen vorlegen
lassen, weil nur so eine kontinuierliche, auf den jeweiligen Richtschiitzen individuell abgestimmte, Ausbildung mdglich gewesen sei. Die
Leitenden hatten gewusst, dass es erheblichen Arger geben wiirde, wenn die Unterlagen nicht vollsténdig bei der Ausbildung verfiigbar
gewesen waren. Aus diesem Grund sei das Drangen des Klagers, die Unterlagen rechtzeitig zur Ausbildung zur Verfligung zu haben,
erklarlich. Auf Grund der Umstande (Schichtbetrieb) sei die Fahrt zur Beschaffung der Unterlagen notwendig gewesen.

Die Beklagte lehnte den Anspruch auf Ausgleich nach § 85 SVG mit Bescheid vom 18.05.2000 ab. Die Gesundheitsstérungen infolge des
Verkehrsunfalls vom 06.04.1994 seien nicht Folgen einer Wehrdienstbeschadigung im Sinn des § 81 SVG. Der Klager habe am Unfalltag
keinen Dienst geleistet. Zur Austibung des Wehrdienstes zum Zeitpunkt des Dienstzeitausgleichs hatte es eines konkreten Befehls des
Disziplinarvorgesetzten fiir eine beabsichtigte dienstliche Tatigkeit bedurft. Dies sei hier jedoch nicht erfolgt. Es lage also kein
versorgungsrechtlich geschitzter Weg vor. Der Unfall sei dem privaten Bereich zuzuordnen.

Der Widerspruch, mit dem der Klager die dienstliche Veranlassung der Fahrt zur Kaserne hervorhob, wurde mit Widerspruchsbescheid vom
04.10.2001 zurlckgewiesen. Der Klager habe am Unfalltag dienstfrei gehabt und sich ohne Weisung seines Disziplinarvorgesetzten auf dem
Weg in die Kaserne befunden. Er habe sich damit nicht fremdbestimmt durch die Besonderheiten des militarischen Dienstverhaltnisses
verhalten. Er habe vielmehr aus privaten Griinden - er habe Probleme mit seinem Vorgesetzten befirchtet - fir die Fahrt in die Kaserne
entschieden. Als langjahriger Soldat hatte er erkennen kénnen, dass er wahrend der dienstfreien Zeit nicht gezwungen werden kénne, an
den Arbeitsplatz zurlickzukehren, um sich Unterlagen fiir den Dienst des nachsten Tages zu besorgen. Er habe als Soldat wie jeder andere
Staatsbiirger auch ein Recht auf dienstfreie Zeiten. Zudem sei er nicht berechtigt gewesen, seine Dienstzeit frei einzuteilen. Ohne Angabe
von Datum, Aktenzeichen und Fundstelle wurde im Widerspruchsbescheid das Bundessozialgericht (BSG) wie folgt zitiert: "Wer als
verpflichtend empfinde, was nur erwlinscht ist, steht deshalb nicht friher unter Versorgungsschutz als ein anderer Soldat, der im
Bewusstsein seiner staatsbirgerlichen Rechte (§ 6 Soldatengesetz) in gleicher Situation frei (iber sein Verhalten entscheidet."

Im April 2001 stellte der Kldger beim Beigeladenen Antrag auf Beschadigtenversorgung wegen einer Wehrdienstbeschadigung. Der Antrag
wurde mit Bescheid vom 23.07.2001 unter Bezugnahme auf die Entscheidungen der Wehrbereichsverwaltung abgelehnt.

Die Klage zum Sozialgericht Landshut wurde am 22.10.2001 erhoben. Der Klager nahm auf die schriftliche Aussage des Oberstleutnants G.
Bezug und bezeichnete sein Handeln als zwingend erforderliche MaBnahme auf einen allgemeinen Befehl. Die Konsequenzen einer
Befehlsverweigerung hatten fir ihn schwerwiegende berufliche Folgen gehabt.

Vom Zeugen A. H., im Unfallzeitpunkt Kompaniechef der 5. Kompanie und unmittelbarer Vorgesetzter des Klagers, liegt die schriftliche
Zeugenaussage vom 08.07.2006 vor. Es habe von ihm zu keinem Zeitpunkt einen ausdricklichen, mundlich oder schriftlich formulierten
Befehl gegeben, dass die SchieRlehrer und Ausbilder Uber die SchieRergebnisse ihrer Richtschitzen informiert sein mussten, da dies eine
Selbstverstandlichkeit gewesen sei. Die relativ intensive und schwierige Ausbildung zum Richtschitzen habe sich in mehrere aufeinander
aufbauende Stufen gegliedert. Der jeweilige Ausbildungsstand bzw. das Erflllen der Vorgabe der jeweiligen Inhalte einer Ausbildungsstufe
sei die Basis fur den nachsten Ausbildungsschritt gewesen. Somit habe jeder SchieRlehrer bei der Vorbereitung seiner Ausbildung informiert
sein missen Uber den Ausbildungsstand der ihm anvertrauten Richtschiitzen. Die Ergebnisse der Ausbildung seien per Computer sehr genau
und detailliert dokumentiert worden, so dass man binnen kurzer Zeit (in wenigen Minuten - je nach Auffassungsgabe) einen Uberblick (iber
den Ausbildungsstand des Soldaten und somit die am 07.04. durchzufiihrenden Ubungen habe bekommen kénnen. Seines Erachtens hétte
dies auch telefonisch durch den Ausbilder vom 06.04.1994 erfolgen kénnen. Der Klager hatte sich die Ergebnisse seines Erachtens auch zu
Beginn seiner Schicht am 07.04.1994, 6.00 Uhr, durchsehen kénnen. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit habe er dem Klager
nicht den Befehl gegeben, an seinem dienstfreien Tag am 06.04.1994 die Kaserne wegen der SchieRergebnisse aufzusuchen.

Der Zeuge R. G. wurde im Gerichtstermin vom 25.07.2006 einvernommen: Er habe in seiner Tatigkeit als Bataillonskommandeur sehr
groBen Wert auf die Ausbildung der Richtschiitzen gelegt. In einem Panzerbataillon hatten die Richtschltzen eine sehr wichtige Funktion. Er
habe stets Wert darauf gelegt, dass sich die Ausbilder der Richtschitzen dieser Bedeutung bewusst sind. Der Ausbilder habe den
Ausbildungsstand seiner Richtschiitzen stets genau kennen mussen, weil er den jeweiligen Richtschitzen individuell habe férdern mussen.
Er habe die Ausbildungsinhalte in der jeweiligen Schicht so abstimmen missen, dass eventuelle Defizite des jeweiligen Richtschiitzen
beseitigt wirden. Eine Ausbildungsschicht habe etwa ein bis zwei Stunden vom jeweiligen Ausbilder vorbereitet werden missen (mit
Einsicht der SchieRergebnisse vom Vortag). Nach Konfrontation mit der Aussage des Zeugen H.: Naturlich habe es keinen ausdricklichen
oder schriftlich formulierten Befehl gegeben, dass die SchieRlehrer oder Ausbilder tber die SchieRergebnisse ihrer Richtschiitzen informiert
sein mussten. Er wiirde es nicht als Befehl formulieren, sondern als Auftrag. Von ihm aus habe es einen eindeutigen Auftrag an seine
Kompaniechefs gegeben, dass die Ausbildung der Richtschiitzen so effektiv wie moglich durchzufiihren sei. Wie das im Einzelnen umgesetzt
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wirde, sei der Entscheidung des Kompaniechefs und der Schiellehrer Uiberlassen gewesen. Er hatte sicher Malregelungen in die Wege
geleitet, wenn er Defizite in der Ausbildung festgestellt hatte. Seine Anordnung sei damit fir die Untergebenen als verbindlich zu betrachten
gewesen. Die Behauptung des Zeugen H., dass man die SchieRergebnisse innerhalb weniger Minuten (berblickt hatte, kénne er nicht teilen.
Seines Erachtens habe man mindestens eine Stunde bendtigt, um entsprechend vorbereitet zu sein. Seines Erachtens hatte der Klager zu
Beginn seiner eigenen Schicht am 07.04.1994 keine ausreichende Zeit gehabt, um sich einen Uberblick iiber die SchieRergebnisse vom
Vortag zu verschaffen. Die Ausbildung im Simulator habe bereits um 6 Uhr beginnen missen, um die teure Technik auch entsprechend
auszulasten. lhm sei bewusst, dass der unmittelbare Vorgesetzte des Klagers, Herr H., sich nicht so sehr wie er selbst flr eine straffe
Durchflihrung der Ausbildung eingesetzt habe. Er habe deshalb auch damals schon Differenzen mit Herrn H. gehabt. Deshalb habe er auch
ofter kontrolliert, wie die Ausbildung in der 5. Kompanie laufe und habe 6fter vorbeigeschaut. Er habe als Bataillonskommandeur
unmittelbar in das Geschehen eingreifen und auch die Soldaten entsprechend maRregeln kénnen. Er habe von den Ausbildern auch
erwartet, dass sie sich notfalls an ihren dienstfreien Tagen die entsprechenden Unterlagen beschaffen, um auf die SchieBausbildung am
nachsten Tag entsprechend vorbereitet zu sein. Der daflr erforderliche Zeitaufwand sei diesen Soldaten an einem anderen Tag wieder
angerechnet worden. Es sei nicht so gewesen, wie Herr H. behauptet, dass Soldaten nie an ihren dienstfreien Tagen in die Kaserne
gekommen waren. Vielmehr sei dies sehr haufig geschehen, damit die bindenden Auftrage auch erflllt werden konnten. Es habe dann
Zeitausgleich an anderen Tagen gegeben. Es sei nicht ungewohnlich gewesen, dass der Klager an seinem dienstfreien Tag in die Kaserne
gefahren ist, um sich auftragsgemaR auf die SchieRibung am nachsten Tag vorzubereiten. Der Kompaniechef H. sei im
Gebirgspanzerbataillon der schwachste Kompaniechef gewesen. Bei einer Abschlussprifung habe er einmal die Prifung der Rekruten der 5.
Kompanie abbrechen mussen, weil sie von Herrn H. ungenlgend vorbereitet worden seien. Er habe in seiner Anordnung gegenuber den
Kompaniechefs genau definiert, wie die Ausbildung der Richtschiitzen zu laufen hatte, insbesondere auch, dass die Ausbilder zu Beginn der
jeweiligen Schicht genauestens Uber den Ausbildungsstand der Richtschiitzen Bescheid wissen mussten.

Das Sozialgericht befragte die weiteren Kompaniechefs des Gebirgspanzerbataillons auf schriftlichem Weg zu wesentlichen Teilen der
Aussage des Herrn G ...

Herr M. A. teilte mit Schreiben vom 23.11.2006 mit, dass er Herrn G. uneingeschrankt zustimme. Natlrlich bedurfe es fir die Ausbildung
keines ausdricklichen Befehls. Auf der Ebene des Kompaniechefs werde durch Auftrag gefuhrt. Die zu erbringenden und erbrachten
Leistungen eines Richtschiitzen seien keineswegs "auf einen Blick" zu erfassen. Von einem Ausbilder sei selbstverstandlich zu erwarten,
dass er seine Ausbildung vorbereite. Natlrlich kdnne es vorkommen, dass diese Vorbereitung an einem sonst freien Tag stattfindet. Das
habe er von den Ausbildern seiner Kompanie erwartet und es sei auch praktiziert worden. Natlrlich kdnne es sein, dass der eine oder
andere Ausbilder in seiner Freizeit Ausbildungen vorbereitet hat und dafir ggf. auch in der Kaserne anwesend war. Bevor eine Ausbildung
schlecht oder gar nicht vorbereitet gewesen ist, habe er das auch erwartet. Den Ausbildern war es keineswegs verboten, z.B. an
Wochenenden in die Kaserne zu kommen und sich vorzubereiten. Hierflr sei die Erstellung eines Zusatzdienstplans nicht erforderlich.

Herr G. teilte mit Schreiben vom 27.11.2006 mit, dass er in seiner (Stabs- und Versorgungs-) Kompanie mit der Ausbildung der
Richtschiitzen nichts zu tun gehabt habe. Von einem Soldaten werde generell erwartet, dass er sich erforderlichenfalls auf seinen Dienst
vorbereitet. Fir einen Ausbilder bedeute das, dass er sich richtig, d.h. so vorbereitet, dass er eine gute Ausbildung durchfiihren kann. Im
Allgemeinen geschehe dies wahrend der allgemeinen Dienstzeit. Sei die Zeit dafiir nicht ausreichend oder sei der Soldat durch anderweitige
Dinge daran gehindert, werde auch erwartet, dass sich der Soldat/ Ausbilder in der eigentlich dienstfreien Zeit vorbereitet. Mehrgeleisteter
Dienst sei dann nach dem "Erlass Giber den Ausgleich besonderer zeitlicher Belastung der Soldaten" abzugelten.

Herr A. B. schilderte mit Schreiben vom 30.11.2006 detailliert die computergestiitzte Ausbildung am AusbildungsschieBsimulator
Panzertruppe (ASPT), die Anfang 1994 im Gebirgspanzerbataillon eingefiihrt worden sei. Da das Ausbildungsgerat in der Truppe neu
gewesen sei, hatten sich auch erfahrene Ausbilder erst mit ihm vertraut machen mussen. Da habe zumindest in der Anfangsphase durchaus
etwas mehr Zeit in die Vorbereitung der Ausbildung investiert werden mussen. Nach seiner Erinnerung habe ein Ausbilder fir Vorbereitung
und Nachbereitung im seltensten Fall mehr als eine Stunde, im Schnitt plus/ minus eine halbe Stunde fiir einen auszubildenden
Richtschiitzen benétigt. Es habe durchaus vorkommen kdénnen, dass sich ein gewissenhafter Ausbilder aus freien Stiicken in der dienstfreien
Zeit, mitunter auch am Wochenende, den nétigen Uberblick verschaffte. Dies sei jedoch aus eigenem Antrieb geschehen, um den Auftrag zu
erflllen. Einen Befehl habe es dazu in seiner Kompanie nie gegeben. Der Andrang auf die Gerate ASPT sei sehr hoch gewesen. Sie hatten
deswegen rund um die Uhr genutzt werden miissen, auch abweichend von der eigentlichen Rahmendienstzeit (6.45 Uhr bis 16.45 Uhr).

Herr A.-M. A. stimmte der Aussage des Zeugen G. grundsatzlich zu. Er erlduterte, dass innerhalb der Rahmendienstzeit es nicht immer habe
gelingen kénnen, die Ausbildung vor- und nachzubereiten. Aus diesem Grund hatten die Kommandanten/ Ausbilder in seiner Kompanie auch
aulerhalb der Rahmendienstzeit Vorbereitungsarbeit geleistet. Dies sei entweder zuhause oder in der Kaserne geschehen. Wenn ein
Kommandant in seiner dienstfreien Zeit in der Kaserne geblieben oder in die Kaserne gekommen sei, dann meistens, um
Ausbildungsunterlagen zu erstellen oder zu ordnen, oder aber um seine Ausristung fir Ausbildungsvorhaben vorzubereiten. Befehle habe
es hierzu nicht geben mussen.

Der Klager gab im Gerichtstermin am 25.07.2006 die Auskunft, dass er am 06.04.1994 dienstfrei genommen habe, obwohl er gewusst habe,
dass er an diesem Tag in die Kaserne kommen miisste, um die SchieBergebnisse einzusehen. Es sei firr ihn wesentlich besser gewesen, sich
den Tag frei einteilen zu kdnnen. Er habe ja gewusst, dass er die freie Zeit wieder angerechnet bekommen wurde. Sein Bruder U. sei zur
Kaserne mitgefahren, weil er das Geschehen dort einmal habe sehen wollen. Als Oberfeldwebel habe er die Mdglichkeit gehabt, eine zivile
Person als Besucher in die Kaserne mitzunehmen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht vertrat die Beklagte weiterhin die Auffassung, dass ein dienstlicher Zusammenhang
nicht gegeben sei, weil weder ein Befehl noch eine befehlsahnliche Lage vorliege und ein erwiinschtes Verhalten nicht ausreiche, um einen
Zusammenhang mit dem Wehrdienst zu begriinden. Gegen einen Zusammenhang spreche auch, dass der Klager sich bereits iber zwei
Stunden vor Schichtende (14.00 Uhr) auf dem Weg in die Kaserne befunden habe. Im Ubrigen sei auch die Beklagte der Auffassung, dass
der Tatbestand einer selbstgeschaffenen Gefahr nicht vorliege.

Das Sozialgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 16.04.2007 verurteilt, die Folgen des am 06.04.1994 erlittenen Unfalls als
Wehrdienstbeschadigungsfolgen anzuerkennen und dem Klager die sich daraus ergebenden Versorgungsleistungen zu gewahren. Zwar
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habe sich der Unfall an einem dienstfreien Tag ereignet, so dass der Unfall grundsatzlich nicht versorgungsrechtlich geschitzt ware. Etwas
anderes ergabe sich dann, wenn wie hier die Fahrt in die Kaserne im inneren Zusammenhang mit dem Wehrdienst gestanden habe. Ein
konkreter Befehl habe eindeutig nicht vorgelegen. Es habe aber sowohl objektiv als auch subjektiv eine "befehlsahnliche Lage" bestanden,
zumal dieser Begriff im Lichte des Unfallbegriffs in der gesetzlichen Unfallversicherung ausgelegt werden musse. Man kénne dem Klager
nicht entgegenhalten, dass er sich die entsprechenden Informationen auch vor der am nachsten Tag beginnenden Schicht oder telefonisch
hatte beschaffen kdnnen. Fest stehe, dass er sich vorbereiten musste. Wie er dies erledigte, habe ihm freigestanden. Die Tatsache, dass der
Klager seinen Bruder mitgenommen habe, stehe dem Primarzweck nicht entgegen. Nachvollziehbar habe er geschildert, dass er diesem die
Kaserne zeigen wollte, weil er ohnehin wegen der SchieBvorbereitung dorthin habe fahren missen. Wie auch die Beklagte einrdume, sei ein
Zusammenhang mit dem Wehrdienst nicht etwa deshalb zu verneinen, weil der Klager den Unfall verschuldet hat. Mit der Verurteilung
wegen fahrlassiger Kdrperverletzung in zwei Fallen (Urteil vom 09.11.1994) sei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts noch
nicht der Tatbestand der selbstgeschaffenen Gefahr gegeben, der zu einer Losldsung vom Dienst fithren wiirde. Zur Begriindung der
Kostenentscheidung wird darauf verwiesen, dass die Klage bezuglich des Bescheids vom 26.04.2001 (Ohrgerausche beidseits nach
Knalltrauma) zurickgenommen worden sei. Das Urteil wurde der Beklagten am 03.05.2007 zugestellt.

Die Beklagte hat am 14.05.2007 Berufung eingelegt und zur Begriindung Folgendes vorgetragen: Es sei fraglich, ob die Absicht einer
Einsichtnahme in Ubungsergebnisse als wehrdiensteigentiimlich anzusehen sei. Zivile Verhltnisse verlangten ebenfalls die Vorbereitung
bzw. Nachbereitung einer Unterrichtseinheit. Was das Sozialgericht als Selbstverstéandlichkeit darstelle, habe nicht die Qualitat, die der
Zahnarztbesuch im Urteil des BSG vom 26.02.1986 aufweise, auf das das Sozialgericht verweise. Eine zur Pflicht verdichtete Mitwirkung des
Klagers, am dienstfreien Tag wegen einer Einsichtnahme in SchieRergebnisse zur Kaserne zu fahren, lasse sich weder den Zeugenaussagen
noch den eigenen Erklarungen des Klagers entnehmen. Eine befehlsahnliche Lage, wie sie das Sozialgericht annehme, kénne hier nicht
greifen. Eine Ahnlichkeit zu einem Befehl, eine Ahnlichkeit zu einer Fremdbestimmung des Klagers, lasse sich in der Gesamtwiirdigung der
Zeugenaussagen nicht herauslesen. Bezug genommen wird auf die schon im Widerspruchsbescheid zitierte Rechtsprechung, erneut ohne
Angabe von Datum, Aktenzeichen und Fundstelle. Einen dienstfreien Tag genommen zu haben, bedeutet fiir den Klager, den Tag frei
einteilen zu kénnen und nach seinem Belieben irgendwann in der Kaserne zu erscheinen. Soweit es der Klager in seinem Belieben erachte,
wann er zur Kaserne fahrt, fehle es am notwendigen inneren Zusammenhang, der nunmehr nur im Nachhinein behauptet werde. Mit
"irgendwann" kénne sich der Klager auch nicht selbst in den Dienst setzen. Der Klager sei um 11.00 Uhr losgefahren, der Unfallzeitpunkt um
11.25 Uhr gewesen, und damit weit vor Schichtende um 14.00 Uhr. Bei einem Zeitunterschied von Uber zwei Stunden, der zwischen Beginn
oder Ende des Dienstes und der Hin- bzw. Rickfahrt liege, sei es gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung, einen Zusammenhang mit
dem Dienst und somit eine dienstliche Verrichtung zu verneinen. Da der Klager die Ergebnisse der Mittwochsschicht erst fiir den nachsten
Morgen bendétigt habe, relativiere sich der dienstliche Bezug immer mehr. In der Kaserne hatte der Klager nur einen Bruchteil der gesamten
Zeit des Unfalltages fir die Einsicht in die SchieBergebnisse bendtigt, die durchaus liberwiegende Zeit in der Kaserne an seinem dienstfreien
Tag sei flr andere und zwar nicht wehrdienstbezogene Dinge tbriggeblieben. In der Gesamteinschatzung dieser Umstande iberwdgen
private Griinde bei weitem. Es lagen keine Befehle, keine dienstlichen Weisungen, keine dienstlichen Aufforderungen fiir den dienstfreien
Tag vor, denn ansonsten hatte der Klager diesen Tag auch nicht nach seinem Belieben einteilen kénnen. Es fiuhre auch zu einer
unubersichtlichen Kasuistik, bei einem dienstfreien Tag die Zeit fir eine Selbstverstandlichkeit zwischen etwa 12.00 Uhr mittags und

6.00 Uhr morgens des Folgetages legen zu kénnen, wenn die benétigte Zeit fir die Einsichtnahme zur Vorbereitung nach der
Zeugenaussage H. gerade mal wenige Minuten oder einen telefonischen Anruf beansprucht hatte. Die Selbstverstandlichkeit, dass Ausbilder
bestens informiert sein mussten, unterscheide sich nicht von zivilen Verhaltnissen und kénne insoweit nicht als wehrdiensteigentimlich
betrachtet werden. Die Vorbereitung ziviler Ausbilder auf Unterrichtseinheiten lasse sich weder mit einer Befehlserfillung noch mit einer
befehlsahnlichen Erflillung darstellen. So lagen auch hier bei der Fahrt des Klagers keine Befehle vor und auch keine befehlsahnlichen
Strukturen. Die disziplinarrechtlichen Manahmen, wovor sich der Kldger moglicherweise geflirchtet habe, ein privater Grund, bezdgen sich
nicht darauf, zu der wahrgenommenen Zeit zur Kaserne gefahren sein zu mussen. Die Gesamtschau des fraglichen Tages ergabe, dass bei
einem Zeitraum von 11.00 Uhr morgens bis 6.00 Uhr morgens am nachsten Tag fur eine Aufgabe ohne Befehl, fur die zwischen zehn
Minuten und héchstens zwei Stunden bendtigt werde, ein minimaler Aufwand flr die Einsichtnahme in die Unterlagen gebraucht worden sei,
von etwa 19 bis 20 Stunden also héchstens ein Zehntel. Deshalb Gberwdgen auch die privaten Griinde beim Klager, die mit dessen
moglicher Beflirchtung disziplinarrechtlicher MaBnahmen und der Mitnahme seines Bruders in die Kaserne, mit dem er sich wohl den ganzen
Tag dort habe aufhalten wollen, gewichtiger ausfallen wiirden. Da der Kldger die Ausbildung schon zu Hause vorbereitet habe, reduziere
sich die Zeit fur die am freien Tag vorgesehene Vorbereitung in der Kaserne auf die Einsichtnahme in die SchieRergebnisse. Bei der
gebotenen Gesamtbetrachtung verringere sich somit das subjektiv eingeredete Militarische und vergroBere sich der freie Raum des Klagers,
der diesen Tag gerade auch nach seinem Belieben habe einteilen wollen und kénnen. Eine zur Pflicht verdichtete Mitwirkung verflichtige
sich somit immer mehr und lasse sich letztlich nicht mehr nachvollziehen.

In der miindlichen Verhandlung wird seitens der Beklagten hervorgehoben, dass der Klager nicht zur Kaserne hatte fahren missen, um die
SchieBergebnisse einzusehen. Er hatte dies telefonisch erledigen kénnen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16.04.2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Der Klager beantragt,
die Berufung vollumfanglich zuriickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Der Unfall sei zwar an einem dienstfreien Tag geschehen, es bestehe aber ein innerer
Zusammenhang mit dem Wehrdienst. Die an einem dienstfreien Tag vorgenommene Fahrt habe allein der Aufnahme einer dienstlichen
Tatigkeit gedient. Auch wenn die erste Schicht erst um 14.00 Uhr beendet gewesen sei und der Klager sich bereits um 11.00 Uhr auf den
Weg gemacht habe, sei der innere Zusammenhang zu bejahen, da erste Ergebnisse schon vorher vorgelegen hatten und mit weiteren
Ergebnissen zu rechnen gewesen sei. Hierbei sei auch die Dauer der Nach- und Vorbereitung einzurechnen, die weit mehr als 10 Minuten in
Anspruch nehme.

Der Senat hat die Akten des Sozialgerichts Landshut, der Beklagten sowie des Beigeladenen (einschlieflich der Schwerbehindertenakte)
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sowie die Akte des Sozialgerichts Landshut S 15 SB 12/02 beigezogen. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der
Berufungsakte und der beigezogenen Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Der Senat halt das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16.04.2007 fiir zutreffend und weist die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuruick (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Das Sozialgericht hat die Beklagte zu Recht verurteilt, die Folgen des am 06.04.1994 erlittenen Unfalls als Wehrdienstbeschadigungsfolgen
anzuerkennen und dem Klager die sich daraus ergebenden Versorgungsleistungen zu gewahren. Der ablehnende Bescheid vom 18.05.2000
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2001 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Er hat gemaR § 85
SVG Anspruch auf Ausgleich wegen der Folgen der Wehrdienstbeschadigung, der hinsichtlich der Hohe noch zu ermitteln ist.

Der Senat merkt erganzend Folgendes an:

Der Verkehrsunfall vom 06.04.1994 ist ein versorgungsrechtlich geschutzter Wegeunfall, weil es sich bei der Fahrt des Klagers von seiner
Wohnung in die Kaserne um das "Zurlcklegen des mit dem Wehrdienst zusammenhangenden Weges" handelt, was nach dem Gesetz "als
Wehrdienst gilt" (§ 81 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SVG), so dass Uber diese gesetzliche Fiktion letztlich eine Wehrdienstbeschadigung "durch einen
wahrend der Ausibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall" (§ 81 Abs. 1 2. Alt. SVG) vorliegt. Die Frage der wehrdiensteigentiimlichen
Verhadltnisse ist bei diesen Gegebenheiten ohne Belang. Die Gesundheitsschadigung herbeigefihrt "durch die dem Wehrdienst
eigentimlichen Verhaltnisse" gemal § 81 Abs. 1 3. Alt. SVG ist eine zusatzliche gesetzliche Mdglichkeit, eine Wehrdienstbeschadigung zu
begriinden, auf die es hier aber nicht mehr ankommt, und nicht etwa, wie die Beklagte glauben machen mdchte, als rechtsvernichtende
Einwendung zu prtfen.

Erforderlich aber auch ausreichend ist, dass der Weg, den der Klager von seiner Wohnung zur Kaserne zurlickgelegt hat, mit dem
Wehrdienst zusammenhangt (§ 81 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SVG). Keineswegs notwendig ist, dass der Klager aufgrund eines konkreten Befehls in
die Kaserne gefahren ist, um die SchieRergebnisse der ihm zugeteilten Richtschitzen einzusehen. Ebenso wenig ist die Feststellung
notwendig, dass fur den Klager eine befehlsahnliche Lage bestand, wobei mit dem Sozialgericht durchaus eine befehlsahnliche Lage
angenommen werden kann. Das Bundessozialgericht hat anlasslich eines Falles, bei dem ein wahrend des Urlaubs eingetretener Unfall als
Wehrdienstbeschadigung anerkannt wurde, von einer befehlsahnlich bestimmten, d.h. von Wehrdienstbedingungen festgelegten Tatigkeit
gesprochen (BSG vom 26.02.1986, 9a RV 62/83). Mit dieser Formulierung war sicher nicht eine Einengung des Anwendungsbereichs des §
81 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SVG beabsichtigt. Es ging um einen Wegeunfall im Urlaub auf dem Weg zum Zahnarzt im Zusammenhang mit einer
truppenarztlichen Versorgung, so dass zur Begriindung des Versorgungsanspruchs - anders als hier - auf die dem Wehrdienst
eigentimlichen Verhaltnisse abgestellt werden musste.

Wie schon das Gericht erster Instanz hat der Senat keine Zweifel, dass die Fahrt am 06.04.1994, auf der sich der Verkehrsunfall ereignete,
mit dem Wehrdienst zusammenhing, obwohl sich der Unfall an einem eigentlich dienstfreien Tag ereignete. Denn die Tatigkeit, deretwegen
der Klager sich auf den Weg zur Kaserne gemacht hatte, war eine dienstliche Aufgabe, die ihrerseits ohne Zweifel versorgungsrechtlich
geschltzt war. Wie im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung besteht der notwendige innere Zusammenhang regelmaRig dann, wenn
der Weg, auf dem sich ein Unfall ereignet, der Aufnahme der versorgungsrechtlich geschitzten Tatigkeit dient. MaBgebend ist dabei die
Handlungstendenz des Soldaten, also seine subjektiven Vorstellungen, dienstlich tatig zu sein, wenn diese Meinung in den objektiven
Verhéltnissen eine ausreichende Stitze findet (BSG vom 08.08.2001, B 9 VS 2/00 R; vgl. auBerdem BSG vom 05.07.2007, B 9/9a VS 3/06 R;
vom 13.12.2000, B 9 VS 1/00 R; vom 03.12.2002, B 2 U 18/02 R; BayLSG vom 15.04.2009, L 2 U 293/07; Kasseler Kommentar, Stand
Oktober 2009, § 8 SGB VII, Rn. 9, 10 ff., 189). Nur wenn sich nach diesem MaRstab ein mit dem Wehrdienst zusammenhangender Weg nicht
feststellen lieRe, kdnnte es auf die Frage ankommen, ob dennoch ein Versorgungsschutz besteht, weil der Soldat einer Anordnung bzw.
einem Befehl eines Vorgesetzten folgte. So versteht der Senat die Ausfihrungen des BSG in den Entscheidungen vom 11.05.1976 (10 RV
197/75) und vom 15.07.1992 (9a RV 33/90), in denen es um einen tddlichen Sportunfall eines Soldaten wahrend seines Jahresurlaubs (Urteil
vom 11.05.1976) und um einen Unfall eines Soldaten wahrend seines Sonderurlaubs bei einer von einem Sportverein flr seine Mitglieder
organisierten Trainingsfahrt (Urteil vom 15.07.1992) ging. So ist auch die Entscheidung des BSG vom 30.06.1977 einzuordnen, in der
anlasslich der Frage, ob die Wiederholung eines mit dem Erreichen des Ziels beendeten Weges nach oder von der Dienststelle erneut mit
dem Dienst zusammenhangt, auf die "dienstliche Notwendigkeit" des wiederholenden Weges abgestellt wurde (9 RV 74/76,

Rn. 11, zitiert nach iuris).

Dem Klager war die dienstliche Aufgabe (ibertragen, Richtschiitzen auszubilden. Die Wahrnehmung dieser Ausbildungsaufgabe war seine
dienstliche Verpflichtung. In Erfullung dieser Dienstverpflichtung sah der Klager die Notwendigkeit, am 06.04.1994 die Kaserne aufzusuchen
und die SchielRergebnisse der ihm zugeteilten Richtschltzen einzusehen, um flr die am darauffolgenden Tag um 6.00 Uhr beginnende
Schicht ausreichend vorbereitet zu sein. Dies hat er seit Beginn des Verfahrens wiederholt und widerspruchsfrei dargelegt. Nach seinen vom
Kompaniefeldwebel P. bestatigten Angaben hatte er am 05.04.1994 die erste Schicht gehabt, so dass ihm der aktuelle Ausbildungsstand der
zweiten Schicht vom 05.04.1994 sowie der ersten Schicht am 06.04.1994 fehlte. Aus diesen beiden Schichten waren drei Soldaten fur die
erste Schicht bei ihm am 07.04.1994 eingeteilt. Er wollte und musste den Ausbildungsstand seiner Richtschiitzen tberprifen, um in der
weiteren Ausbildung darauf aufbauen zu kénnen.

Durch die in erster Instanz gehdrten Zeugen ist bewiesen, dass fiir einen Ausbilder objektiv die dienstliche Notwendigkeit bestand, die
jeweils nachste Ausbildungsschicht vorzubereiten, daflir die SchieRergebnisse der Richtschiitzen einzusehen und gegebenenfalls - bei
Abwesenheit - zu diesem Zweck die Kaserne aufzusuchen. Der Zeuge G. betonte, dass er als Bataillonskommandeur sehr groBen Wert auf
die Ausbildung der Richtschiitzen gelegt und verlangt habe, dass der Ausbilder, der seine Richtschltzen individuell habe férdern missen,
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deren Ausbildungsstand stets genau kennt. Die Kompaniechefs A. und H. (Vorgesetzter des Klagers) bezeichneten es als
Selbstverstandlichkeit, dass die Ausbilder bestens iber die jeweiligen Schieergebnisse ihrer Richtschiitzen informiert sind. Sinngemaf
bestatigten dies auch die Kompaniechefs G., B. und A ...

Weiter ist der Senat davon Uberzeugt, dass diese Tatigkeit ordentlich nur in der Kaserne am Computer durchgefiihrt werden konnte und der
daflr erforderliche Zeitaufwand nicht unerheblich war. Nach Auskunft des Zeugen B. benétigte ein Ausbilder fir die Vor- und Nachbereitung
der computergestitzten Ausbildung am AusbildungsschieBsimulator Panzertruppe durchschnittlich eine halbe Stunde fiir einen
Richtschitzen. Der Bataillonskommandeur G. sprach davon, dass eine Ausbildungsschicht vom Ausbilder etwa ein bis zwei Stunden habe
vorbereitet werden missen. Die Angaben der Zeugen B. und H. passen letztlich gut zusammen, wenn berlcksichtigt wird, dass ein Ausbilder
mehrere Richtschiitzen zu betreuen hatte. So musste der Klager zur Vorbereitung der Frihschicht am 07.04.1994 die SchieBergebnisse von
drei Richtschiitzen einsehen, und zwar beziglich der zweiten Schicht vom 05.04.1994 sowie der ersten Schicht am 06.04.1994. Wenn er,
wie er 1998 angab, mit einem Zeitaufwand von 45 bis 60 Minuten rechnete, hatte er diese Aufgabe relativ schnell erledigt. Nicht
iiberzeugen kann die Aussage des Zeugen H., dass man binnen kurzer Zeit, in wenigen Minuten, einen Uberblick iber den Ausbildungsstand
der Soldaten habe bekommen kénnen und dies auch telefonisch machbar gewesen sei. Der Zeuge G. widersprach dem ausdrtcklich und
wies dabei darauf hin, dass er mit dem Kompaniechef H. Differenzen gehabt habe, weil dieser sich nicht genug fiir eine straffe Durchfiihrung
der Ausbildung eingesetzt habe, und dass er deswegen &fter die Ausbildung in der 5. Kompanie kontrolliert habe.

Der Klager musste sich also auf die nachste Ausbildungsschicht vorbereiten. Wie und wann er dies erledigte, stand in seinem Belieben. Dies
bestatigten mehr oder weniger deutlich alle Zeugen auBer Herrn H ... Entgegen der Auffassung der Beklagten ware es nicht sinnvoll
gewesen, wenn sich der Klager telefonisch Uber die SchieBergebnisse informiert hatte, zumal er dazu einen kundigen Kollegen vor Ort fur
ein langes Telefonat gebraucht hatte. Letztlich kommt es darauf allerdings nicht an. Jedenfalls bei der hier zur Debatte stehenden
dienstlichen Tatigkeit war es Sache des Klagers zu entscheiden, wie er die notwendige Vorbereitungsarbeit am besten erledigt.

Der Zusammenhang des Weges mit dem Wehrdienst im Sinn des § 81 Abs. 4 Satz 1

Nr. 2 SVG ging nicht dadurch verloren, dass sich der Klager schon kurz nach 11.00 Uhr, also drei Stunden vor Beendigung der ersten Schicht
des 06.04.1994 um 14.00 Uhr, auf den Weg machte. Er konnte bei Antritt der Fahrt um 11.10 Uhr davon ausgehen, dass er um 12.00 Uhrin
der Kaserne sein wirde. Er hatte dann nicht nur die gesamten Unterlagen der zweiten Schicht vom 05.04.1994, sondern auch die
SchieBergebnisse von immerhin drei Zwei-Stunden-Trainingseinheiten der ersten Schicht des 06.04.1994 einsehen kénnen. Denn die
Richtschiitzen trainierten jeweils nur zwei Stunden im AusbildungsschieBsimulator.

Nicht stichhaltig ist die Argumentation der Beklagten, dass bei der Mdglichkeit der freien Zeiteinteilung am dienstfreien Tag weder ein
Befehl noch eine befehlsahnliche Lage noch der notwendige innere Zusammenhang vorliegen kdnne. Ebenso wenig greift der Einwand, der
Klager kénne sich nicht selbst in den Dienst versetzen. Wenngleich der Dienst eines Soldaten sicher grundsatzlich fremdbestimmt ist,
gerade auch hinsichtlich der Dienstzeiten, schlieft dies doch keineswegs aus, dass Soldaten - wie hier in der Funktion als Ausbilder -
auBerhalb der allgemeinen Dienstzeit bzw. auerhalb des Dienstplans Dienst leisten. Unmissverstandlich bestatigt haben dies die
Kompaniechefs G., A., B. und A., letzterer mit Hinweis darauf, dass die Erstellung eines Zusatzdienstplans dazu nicht erforderlich sei. Der
Zeuge G. informierte darilber, dass in der eigentlich dienstfreien Zeit mehrgeleisteter Dienst nach dem Erlass (iber den Ausgleich
besonderer zeitlicher Belastung der Soldaten abgegolten werde. Der Bataillonskommandeur G. machte deutlich, dass er von den Ausbildern
erwartet habe, dass sie sich notfalls an ihren dienstfreien Tagen die flr die SchieBausbildung am nachsten Tag notwendigen Unterlagen
beschafften, und wies darauf hin, dass Soldaten haufig an dienstfreien Tagen in die Kaserne gekommen seien und dafiir Zeitausgleich an
anderen Tagen erhalten hatten.

Ebenfalls nicht Gberzeugen kann die Auffassung der Beklagten, ein nur erwlnschtes Verhalten reiche nicht aus, um einen Zusammenhang
mit dem Wehrdienst zu begrinden. Was auch immer die Beklagte unter "nur erwiinschtes Verhalten" versteht, bei den
Vorbereitungsarbeiten fir die nachste Ausbildungsschicht ging es um ein dienstlich veranlasstes und damit versorgungsrechtlich
geschltztes Verhalten.

Der Anerkennung des Verkehrsunfalls am 06.04.1994 als versorgungsrechtlich geschiitzter Wegeunfall steht nicht entgegen, dass private
Grunde fur die Fahrt zur Kaserne hauptursachlich gewesen waren. Nicht haltbar ist die Argumentation der Beklagten im
Widerspruchsbescheid und erneut in der Berufungsbegriindung, der Klager habe sich aus privaten Griinden fir die Fahrt in die Kaserne
entschieden, weil er Probleme mit seinem Vorgesetzten bzw. disziplinarrechtliche MaBnahmen beflrchtet habe. Unerfindlich ist, warum
(beflirchtete) Probleme mit dem Vorgesetzten bzw. disziplinarrechtliche MaBnahmen wegen Unterlassens eines dienstlich gebotenen
Verhaltens der Privatsphare eines Soldaten zugeordnet werden sollen. Flr den Senat kaum noch nachvollziehbar ist die weitere Begriindung
daflir, dass private Grinde Gberwdgen: Der Zeitaufwand fir die Einsichtnahme in die SchieBergebnisse sei im Verhaltnis zum ganzen freien
Tag so gering, dass sich bei der gebotenen Gesamtbetrachtung eine zur Pflicht verdichtete Mitwirkung verflichtige.

Ein rechtlich beachtlicher privater Grund liegt auch nicht darin, dass der Klager bei der Fahrt zur Kaserne am 06.04.1994 seinen Bruder U.
mitnahm. Der Senat teilt die Einschatzung des Sozialgerichts, dass der Klager die Fahrt zur Kaserne aus dienstlichem Anlass unternahm
(Primarzweck) und bei dieser Gelegenheit seinem jlingeren Bruder die Kaserne zeigen wollte. Vor dem Hintergrund, dass eine dienstliche
Notwendigkeit fir die Fahrt in die Kaserne tatsachlich bestand, ist die Darstellung des Klagers in der mindlichen Verhandlung glaubhaft,
sein Bruder habe ihn gebeten ihn mitzunehmen, nachdem er gesagt hatte, er fahre jetzt in die Kaserne.

Der Senat sieht keine Notwendigkeit, die vom Sozialgericht angehdrten Zeugen erneut zu vernehmen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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